ARCHEOLOGICKYCH PAMIATOK SPISA

GANOVCE

PODTATRANSKE MUZEUM POPRAD



BOHUSLAV NOVOTNY - RICHARD M. KOVALCIK

KATALOG
ARCHEOLOGICKYCH
PAMIATOK SPISA

%

GANOVCE

Vydalo Vychodoslovenské vydavatelstvo v KoSiciach
pre Podtatranské mazeum Poprad
1977



Bohuslav Novotny, Richard M. Kovalg&ik, 1977

| KNiZNICA |
l
|

1 PORIATRANSHEHG maiZih

jliORRAD




Pri ndvsteve okresu Poprad md ndvstevnik moZnost obdivovat nielen prirodné
krasy, &o priam oc&aravaja &loveka, ale i mnoZstvo umeleckych a historickych pamia-
tok, na ktoré je severny Spi§ bohaty.

V okrese Poprad sa v poslednom obdobi venuje velka pozornost aj poznaniu ddvno-
vekej histérie prostrednictvom archeologickych vyskumov. KaZdy rok Gzemie severného
SpiSa i oblast Vysokych Tatier vyddva svedectvo o Zivote a kultire naSich predkov.
Najpozoruhodnej$im objavom, ktory na seba upriamil pozornost odbornikov, bol ndlez
neandertdlskeho ¢loveka v Ganovciach. Nim sa tato lokalita, ale i oblast severného
SpiSa dostala do odbornej literatary celého sveta. Gdnovce sa zndme hlavne ndle-
zom vyliatku mozgovne neandertdlskeho &loveka, ale aj pracovnymi ndstrojmi, ktoré
sa zachovali v travertine v niekolkych nad sebou leZiacich kultarnych vrstvach. Za-
chovali sa zvysky ohnisk, ohorenych kmsziiov stromov, v travertine zaliate sidliskové
vrstvy a pracovné ndstroje z jaspisu a kremeia.

Cast archeologickych zbierok z tejto lokality je inStalovand a spristupnend sirokej
verejnosti v samostatnej expozicii ,Gdnovce” v Podtatranskom mizeu v Poprade, no
podstatnd Cast ndlezov je uloZend v depozitdroch mizea. V snahe spristupnit nase
larcheologické ndlezy z tejto lokality uloZené v zbierkach mizea, rozhodlo sa Podtat-
ranské mizeum vydat Katalég Gdanovce, ktory je pokradovanim edicie archeologickych
pamiatok SpiSa. Katalég Ganovce je uZ ddvnejSiz poZadovanou publikdciou pre po-
drobnejsi prehl'ad ndlezového materidlu z obdobia pravekého &loveka, najmé zo starsej
doby bronzovej.

Vydanim Katalégu si Podtatranské mazeum v Poprade pini jednu zo zdkladnych
povinnosti - nielen material zhromazZd'ovat, ale ho aj vyuZivat pre nové vedecké po-
znatky, k vychove socialisticky mysliaceho a konajiceho &loveka.

Katalég sa do rik verejnosti dostdva v obdobi pdtdesiateho vyro€ia ndlezu nean-
dertdlskeho &loveka v Gdnovciach a vhodne zapadd aj do ramca stého vyrogia Pod-
tatranského mazea v Poprade, ktoré sme si prave v jali 1976 pripominali. Vydavatelia
tohto katalégu veria, Ze splni svoje poslanie a pomdZe k obohateniu poznatkov o &lo-
veku Zijacom v minulosti na tomto Gzemi.

PETER SVORC
riaditel' miazea






Na&§ stpis obsahuje vsetky praveké a ranodejinné pamiatky z dnes
uz prevazne znicenej lokality Hradok v Ganovciach pri Poprade, ktoré
st uloZzené v Podtatranskom mizeu v Poprade. Pokial to charakter na-
lezov umoznil, uddvame aj kultdrne uréenie. Zbierka Podtatranského mu-
zea v Poprade vznikla po druhej svetovej vojne zlG€enim byvalého Tat-
ranského mizea vo Velkej a byvalého Karpatského mizea v Poprade.
Pretoze sa inventar fondu Tatranského mizea vo Velkej vo vojnovych
udalostiach stratil, pristapilo sa zaciatkom pdtdesiatych rokov k vy-
pracovaniu nového inventdra zbierok Podtatranského muzea. Inventari-
zéciu robil jeho vtedajsi riaditel' Ivan Bohu§, a to prvo- aj druho-
stupfiovi (s kresbami BoZeny Mrhovej). VSetky archeologické ndlezy
sa priebezne inventovali, ale pre nedostatok (dajov uz nebolo moz-
né skompletizovat ndlezové celky, ba v niektorych pripadoch nie je
celkom istd ani lokalita. Z tohto dovodu aj ndlezy z Gdnoviec nezacho-
vdvaja vidy bezprostredny sled inventdrnych &isiel. Cislovanie jednot-
livych pamiatok v predlozenom sipise zodpovedd poradovym &islam
prirastkového inventdra.

Uvedené ndlezy z Ganoviec stratili zvd¢sa spominanymi udalostami
a sCasti i premiestnenim zbierok svoju preukazni hodnotu a mozno teda
s nimi pracovat len ako s pamiatkami bez blizsich ndlezovych okolnosti
a blizsie nestratifikovanymi. Mnohé z nich pochddzaji eSte z minulého
storoCia a to zo zberov ako aj z amatérskych vyskumov A. Miinni-
cha. Aj ked v minulosti objavom a ndlezom na gdnovskom Hradku
venovali pozornost v miestnej tla¢i a v sprdvach o &innosti muzea, ne-
daja sa dnes, Zial, pamiatky zvd&sa blizsie identifikovat. Na zdklade
uvedenych sprdav vieme, Ze sa na vytvoreni kolekcie archeologickych
ndlezov z Gdnoviec podielalo viacero miestnych darcov. Boli to predo-
vietkym B. Haits, A. Minnich, velicky lekarnik A. W. Scher-
fel, E. a K. Krompecher, spisskobeliansky lekdr M. Greisi-
ger, plk. O. Klein, kustéd Karpatského mizea v Poprade K. W iin -
schendorfer, majitel kamefiolomu v Gdanovciach J. Miglerini
a Kaponay. Len mald &ast ndlezov ulozenych v mizeu pochddza z
novsich systematickych vyskumov, robenych pod vedenim E. VlIéeka
a F. Proseka Archeologickym tstavom CsAV v Prahe, Archeologic-
kym Gstavom SAV v Nitre a Ustrednym Gstavom geologickym v Prahe.
Aj tieto ndlezy sG v inventdri mizea bez blizSich Gdajov. Niektoré pa-
miatky z tejto lokality sa dostali do radu inych mizejnych zbierok, z kto-
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rych mozno menovat najmd Ndarodné mizeum v Prahe, Magyar Nemzeti
mizeum v Budape$ti a Museum fiir Vélkerkunde v Lipsku,!) prevaha
novéich ndlezov je v Archeologickych tGstavoch CsAV v Prahe a SAV
v Nitre.

Lokalita ,Hrddok" pri Gdnovciach lezi v zéne geologického zlomu
s termdlnymi pramefimi, ktoré podmienili aj vznik travertinovej kopy
priblizného priemeru 170 m a vysky 20 m. Pévodny vzhlad, ktory este
v minulom storo¢i naruSila tazba travertinu, pozndme dnes uZ len =z
olejomalby I. Spodttla, viedenského akademického maliara, spisské-
ho roddka. Travertinovd kopa v Gdnovciach je klasickym prikladom se-
dimentdcie mladého pleistocénu a predstavuje jednu z najaplnejsich
stratigrafii pleistocénu v strednej Eurépe. Vyvieranie termdlneho pra-
mefia v strede kopy bolo akiste délezitym &initelom pri osidlovani uZz
od stredného paleolitu. Kosterné zvy§ky a vyliatok mozgovne neander-
tdlskeho &loveka sd toho vyraznym dokladom. Vtedajsu fléru a faunu
dokumentuji po&etné odtlatky a zachované zvy$ky v travertine. Traver-
tinovy lom postupne stdle naru$oval uvedeny objekt a skoncil v tyidsia-
tych rokoch Gplnym vytaZenim kamefia, a tym zni&il vyznamni archeo-
logickG lokalitu, z ktorej zostalo len malé torzo zhlineného krateru v
strede. Napriek tomu aj neskori archeologicky vyskum priniesol este
rad vjznamnych ndlezov, a to nielen paleolitickych, ale aj z inych obdo-
bi praveku, najmd z konca starSej a poCiatku strednej doby bronzovei.

O povodnom vzhlade pravekého sidliska sa najviac dozveddme z
popisu A. Miinnicha, ktory v strede kopy uvadza Gdajne ohfiom
vypdleny 4 m hiboky kotol obkoleseny valom. Ohniskd a archeologické
nélezy sa ststredovali aj okolo valu a pozostdvali z keramiky, mazanice,
kostenych, kamennych a bronzovych ndstrojov, s€asti silne prepdlenych
ohfiom. Vo vychodnej &asti uvddza dokonca ndlez Ziarového hrobu ob-
lozeného kamefimi, v ktorom naSiel popolnicu a dal8ie nddoby, plochi
kamenni sekerku, kostené dlato a zlomok bronzovej ozdoby. Medzi nd-
lezmi sa spomina aj bronzovda kanvica, zvySky bieleho a ¢erveného far-
biva a Zeleznd troska2). DalSie hroby vykopali Gdajne tiez I. Spott!
a Delhaes. Préca A. Minnicha nesie znaky amatérskeho pri-
stupu, jeho pozorovania dnes uz nie si v teréne overitelné a aj vyklad
pamiatok nesie subjektivne &érty. Napriek tomu sa zdd, Ze azda nim uva-
dzany ,kotol" v strede kopy moZno stotoznit s neskorSim objavom dre-
vom rabenej studne otomanskej kultary, ktorG roku 1956 vykopali E. VI -
ek a F. Prosek a publikovali E. VI¢ek a L. Hajek3). Novo-

1) Magyar Nzmzeti mGzeum Budapest, prir. &. 98. 1X/8 - 1885.

2) A. Minnich, Eine prdhistorische Bagrdbnisstdtts in Gdnocz, Zipser Bote 38,
1900, Nr. 2.

5 E. Vicek, L. Hdjek, A Ritual Well and the Find of Early Bronzz Age lron
Dagger at Gdnovce near Poprad (Czechoslovakia), A Pedro Bosch-Gimpera en ¢l
septuagésimo aniversario de su nacimiento, México 1963, s. 427 n.
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doby vyskum ukdzal teda v plnom svetle vyznam a daéleZitost tejto loka-
lity, ktorej vSak dodnes chyba stborné spracovanie a zhodnotenie vy-
voja pravekého osidlenia Hradku. Je zrejmé, Ze ide o jednu z najvyznam-
nejSich pravekych lokalit na Spisi, ktord si zasliZi pozornost a zhrnutie
celého ndlezového fondu. Prispevkom k tomu je aj tento stpis ndlezov
uloZenych v Podtatranskom mizeu v Poprade.

Paleolitické ndlezy z gdnovského Hrddku sa obmedzuja iba na
mensi pocet artefaktov, ktoré spracoval E. VI&e k4), a preto sme ich
do stpisu nezahrnuli.

*

Doklady najstarS§ieho pol'nohospodarskeho osidlenia gdnovského
Hrdadku nie st vel'mi poCetné. Ndalezovy fond zbierky je v8ak aj v sdlade
s najnovsimi vysledkami vyskumov, ktoré neolitické osidlenie pod Tatra-
mi sice zistili, no zdroveri poukdzali na relativhu chudobu pamiatok.
Vysokohorské, pomerne drsné podnebie a nedostatok pddy vhodnej bo-
nity zrejme ovplyviiovali nielen hustotu sidiel, ale aj obsah a mnoZstvo
prejavov materidlnej kultary. V pamiatkach z Gdnoviec sa odzrkadluje
situdcia, zndma dnes uZ z viacerych lokalft na Spisi: prvi rofnicki osad-
nici prenikali do horného Spisa zo severu, z juhopol'skej oblasti, pricom
povodiu Dunajca pripadla tloha spdjajicej komunikdcie. Prichddzali aZ
v obdobi mladej pdsikovej keramiky, v obdobi Zeliezovského typu. Na
kontakty s vychodom poukazuje vyskyt bukovohorskej kultary (inv. &.
3420, 3421, obr. 1). Zrejme teda 3lo v Gdnovciach o rovnak( situdciu,

Obr. 1. Gédnovce




akl pozndme z ndhodnych ndlezov K. Andela v Levodi na pol. Fit-
rift, v jaskynnom sidlisku v Pora¢i a predovsetkym zo systematického
vyskumu v Matejoviach.5) Ze neslo len o krdtkodobé, prilezitostné osid-
lenie, dokladd odkrytd €ast osady v Matejovciach s dlhymi velkorodin-
nymi domami, no s relativne chudobnym obsahom hmotnych pamiatok.

Uzitkovd keramika z Gdnoviec predstavuje vo fragmentoch zacho-
vané vacsie, hrubsie modelované bombovité tvary s plastickou vyzdobou
(inv. €. 1590, 3435; obr. 1), jemnej8iu keramiku zastupuja &repy zdobené
tzv. notovymi hlavickami (inv. €. 1591, 1592; obr. 1). Na &repoch kerami-
ky bukovohorskej sa zachovali stopy bielej inkrustdcie (inv. &. 3420,
3421; obr. 1). Zrejme tomuto osidleniu treba pripisat aj &ast hladene;j
a Stiepanej kamennej industrie. Vzhladom na oblubu obsididnu u ludu
s keramikou bukovohorskou mozno azda aj jeho ndlezy v Gdnovciach
spdjat s uvedenou dobou (inv. &. 1578 az 1585). Jednoznad&ne vsak pri-
pisat tato surovinu iba neolitickému osidleniu nie je mozné, pretoze na
Spisi obsididnova industria nevy$la z obluby ani v neskor§om obdobi.
To isté plati aj o Stiepanej industrii z radiolaritu. Z hladenych kamen-
nych ndstrojov sa za neoliticky pdvod prihovdra najmd Gzky vysoky
kopytovity klin (inv. & 1379; tab. VII) a azda aj kopytovitd sekerka
(inv. & 1632; tab. VII).

Po uvedenom obdobi nastal nielen na gdnovskom Hrdadku, ale ako
sa zdd, na celom Spisi hiat v osidleni. Jeho pri¢iny si zatial nevieme
vysvetlit, no nemozno vylGgit, Ze savisi len s nasimi doteraj$imi poznat-
kami, nakolko vyskum podtatranskej oblasti nie je ani zd'aleka ukon-
Ceny. Jedinymi skromnymi dokladmi starSieho eneolitu zostdvajd nate-
raz ojedinelé medené ndstroje. V ndpadnom nepomere k doteraz ziste-
nym eneolitickym kultGram v Ganovciach stoji ojedinely zlomok medene;j
sekery s krizovym ostrim. V keramickom materidli nepozndme zo star$ich
ndlezov, no ani z nov8ich archeologickych vyskumov adekvatny kultar-
ny prejav, ktory by dobovo zodpovedal vyskytu medenych ndstrojov uve:
deného typu. Zachovany zlomok (inv. & 3455; tab. XV) patri do skupiny
velkych ndstrojov doby medenej I. S najvédé$ou pravdepodobnostou ide
o polovicu sekery s krizovym ostrim typu Jdaszladany, datovaného najmd
prostrednictvom viacerych ndlezov z Gzemia dneiného Madarska do
obdobia bodrogkeresztirskej kultdry. Uzemne najbliZzSou paralelou ga-
novského ndlezu je medend sekera z Velkej Studenej doliny6), ktord
vSak md rad osobitnych znakov. Obidva ndlezy nitia k Gvahe o vyuzi-

4) E. Vldek, Ndlez neandertdlskeho &loveka na Slovensku, Slov. arch. 1, 1953,
s. 5 n; E. VI&ek, Neandertaler der Tschechoslowakei, Praha 1969.

°) B. Novotny, Matejovce v Sere praveku. Matejovce. In: Zbornik k dejindm a
vystavbe obce. 1971, S5 =

°) M. Novotnd, Nélez medensi sekery s kriZovym ostrim vo Vysokych Tatrdch,
Musaica XIlI, 1973, s. 23 - 26.
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vani miestnych zdrojov medi v oblasti Vysokych Tatier.”) Inym, dobovo
pribliZne sGCasnym ndlezom medeného ndstroja z tejto oblasti je sekero-
mlat typu KeZmarok z eponymného ndleziska.8) Do neskorej doby ka-
‘mennej patria dalSie medené ndastroje z Gzemia SpiSa, a to ploché Siro-
ké sekerky altheimského typu (z bliZsie neuréenych ndlezisk) a mladsie
sekery s otvorom v tyle (Velky Siavkov, Poprad-okolie), pri ktorych
vzhladom na ich tvar nemoZno predpokladat miestnu provenienciu, a tre-
ba ich povaZovat za dovoz.9) Uvedené ndlezy zastupuja tvary napospol
naSmu Gzemiu z hladiska pdvodu cudzie a na rozdiel od predchddzaji-
cich v nich treba vidiet produkt cudzich dielni. Zaujimavé je vak v prie-
behu eneolitu krizovanie zloZiek zapadnych (typ Altheim s Gstredim v
oblasti vychodnych Alp) a vychodnych (sekery s otvorom v tyle, rozsi-
rené najmd v Sedmohradsku a na Kaukaze). Typ Jdszladdny zastapeny
v Gdnovciach naproti tomu predstavuje domdci tvar Karpatskej kotliny.

Zasadny obrat v osidleni nastava vo vrcholnom obdobi neskorej doby
kamennej, ked do vysokopolozenych horskych oblasti prenikaja rody
s keramikou kanelovanou (badenskou) a vtldéajd na pomerne dlhy ¢as
jednotny charakter csidleniu, formdm hospoddrskeho Zivota a jeho odra-
zu v pamiatkach materidlnej kultary. Tlaku tychto rodov, ktoré osidlovaii
Spi8, sa nevyhla ani vysina gdnovského Hradku. Poloha Gplne zodpove:
dala ekonomickym a spologenskym poziadavkdam tohto [udu. Prirodné
prostredie neposkytovalo vhodné podmienky na rozvoj polnohospoddr-
stva, no nepochybne vyhovovalo pastiersko-chovatel'skej forme hospo-
ddrstva. Vysinné sidliskd pomerne malych rozmerov, chranené aj umelo
budovanym opevnenim (napriklad Velkd Lomnica), sa stali v oblasti Vy-
sokych Tatier charakteristickym typom osdd tejto doby. V nich sa sustre-
dovala vyroba, v ktorej podla ndlezov popredné miesto zaujimalo spra-
covdvanie viny. Zivot osady bol zdvisly od velkosti stdda, produkcie
viny, mlieka a pod. Prirodzene, tdto spdtost sa nutne odzrkadlila v kul-
tovych predstavdch. Chované zvieratd (ovce, hovddzi dobytok, oSipané)
stdvaja sa hlavnym predmetom zobrazovania v podobe malych hlinenych
plastik. Kuilt tu teda nadobudol zna&ne csobitné ¢rty, ktoré ho odlisuju
od rovinatych oblasti s pol'nchospoddrskou vyrobou. MnoZstvo praslenov
(tab. VI) z Gdnoviec poukazuje, Ze zivot tejto osady sa v nic¢om neodli-

7) Otdazkou tazby medi vo Vysokych Tatrdch v dobdch historickych sa zapodieval
I. Bohus§ (Ndért dzjin tatranskych bani a hat, Nové obzory €. 5, 1963, s. 72 - 94), ktory
uvddza miestne ndzvy sivisiace s taZbou, ako aj opustené 3téine. Tu je uvedend gj
staria literatira.

) M. Novotnd, Die Axte und Beile in der Slowakei, Miinchen 1970; M. No-
votnd, Medené ndsiroje a problém najstarSej faZby medi na Slovensku, Slov. arch.
11,1955, s 70 h.

) M. Novotnd, Die Axte und Beile in der Slowakei, Miinchen 1970; M. No-
votn a, Ndlezy medenych sekier s jednym osirim zo Slovenska, Slov. arch. V. 1957,
s14809 n:



Soval od ostatnych. Pretoze sG z nestratifikovanych ndlezov, tazko roz-
hodnat, ¢i vSetky patrili len lI'udu badenskej kultiary. Prislusnost asporfi
¢asti z nich k mlad8im kultdram nie je vylGcena.

Predstavu o tvarovej naplini keramiky si moZno urobit iba podla
niektorych, v torzach zachovanych nddeb - prevazné vaésina ndlezov ma

Obr. 2. Gédnovce

totiz charakter ¢repového materidlu. Previddajicim tvarom sa nizke, ale
Siroké 8dtky s pdsikovym uchom prevysujicim okraj (inv. €. 3394, 3393;
obr. 2). Naj¢astejsie ich zdobia len zvislé kanellry, ktoré niekedy hore
ohrani¢uje rad vrypov ¢i jamdk, pripadne z nich kanelGry priamo vy-
chdadzaja (inv. &. 3440, 3494; tab. 1V; 3500, 3553 na tab. V). Inym druhom
Sdalky sG nezdobené tvary (inv. ¢. 3395; obr. 2), ktoré azda preZivaju bez
podstatnejSich zmien aZ do pociatkov doby bronzovej. Pre veiké zdsobni-
cové &i hrncovité nddoby s typické formy s revnym zosilnenym okra-
jom, niekedy zvyraznenym lizénou alebo vpichmi {inv. ¢. 3422; tab. V).
Nechybaja vSak ani tvary amferovité, ktorym mezno pripisat ¢repy zdo-
tené kombindciou kanellr, jamiek a vrypov (inv. & 3428 na tab. 1V;
inv. €. 3431, 3451 na tab. V). Plastickd vyzdoba je v ¢repovom materidli
dolozend prstami pretlG¢anymi &i preryvanymi pdsikmi (inv. & 3429,
3437; tab. V), no aj plastickymi pupikmi (inv. & 3424; tab. IV). K vy
nimo¢nym patri fragment zvislymi ryhami zdobeného rohatého ucha
(inv. &. 3448; tab. V), no ojedinely je aj vyskyt subkutdnnych usiek (inv.
C. 3443; tab. 1IV). Na Gzitkovej, hrubo modelovanej nddobke lemuje ucho
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aj plastickda obltkovité liSta, svojimi koncami mierne prevysujica okraj
(inv. &. 3426; tab. IV). Hrotity &rpacik s pdsikovym uchom (inv. &. 3409;
obr. 2) je dosial' na SpiSi ojedinely a skér vynimo&ny.

Celkovy charakter tvarovej a vyzdobovej ndplne badenskej keramiky
z Ganoviec mozno najlepsSie porovnat s ndlezmi z vySinného sidliska
vo Velkej Lomnici. Spdja ich aj rovnaky technologicky postup, vyznadu-
jaci sa vyberom nie prave najkvalitnejSieho druhu hliny, ktory v koneé-
nom ddsledku ovplyvnil aj vonkajsi vyzor keramiky a stoji tak v ostrom
protiklade k prevazne jemnejSej a leStenej keramike z Drevenika. Po-
dobnost so sidliskom vo Velkej Lomnici zvySuji aj ndlezy praslenov,
niektoré z nich aj zhodne zdobené (inv. & 1620, 1622, 3581 a i.; tab. VI).
Zhodu v ndplni pamiatok materidlnej kultdry z obidvoch lokalit vidno
aj vo vyskyte hlinenych koliesok (inv. ¢. 3490, 3492,3493; tab. VI) z mo-
delov vozikov. V Karpatskej kotline sa po prvy raz s tymito modelmi
stretdvame v obdobi badenskej kultdry - nasved€uji tomu niektoré ndle-
zy celych Stvorkolesovych vozikov z Gzemia dneSného Madarska, ako
doklad vztahov s vyspelymi civilizdciami juhovychodu. Vyskyt voza aj
v naSom prostredi mal nedozerny vyznam pre Zivot spolcnosti neskorej
doby kamennej, a preto necudo, Ze voz zaujal dblezité miesto tiez v nad-
stavbovych, kultovych javoch. Je to prejav uplatiiujdci sa na Sirokom
Gzemi, no zvlast vyrazné &rty nadobudol vo vychodnom Stredomori a v
Anatélii, kde zaznamenali aj poletné ndlezy kovovych modelov so zvie-
racim zdprahom.10) Voz prenikal do strednej Eurépy zdroven s inymi
civilizaénymi vydobytkami, akymi bolo prvé pluzné polnohospoddrstvo,
pripadne aj dokonalej$ia technolégia metalurgie medi a bronzu. V tejto
sdvislosti mozno upozornit aj na ndlezy hlinenych ndkonéi mechov (inv.
¢. 3582, 3583; tab. VI), ktoré moZno spdjat s miestnym spracovdvanim
medi. Zial, obidva exempldre nemaja presni lokalitu (Gdnovce alebo
Velkd Lomnica). Pri posudzovani ich &asovej ¢i kultdrnej prisiuSnosti
sa aj tu mozno odvoiat na zhodné ndlezy z vyskumu vo Velkej Lomnici,
kde st nesporne doloZené z objektu neskorej badenskej kultdry a kde
na miestnu kovovyrobu azda nasved&uji aj niektoré ojedinelé ndlezy,
ale aj depot medenych vyrobkov. V Karpatskej kotline a v strednej Eurs-
pe doslo v obdobi badenskej kultary z hladiska rozsahu k prechodnému
poklesu kovovyroby. Vynimkou je zatial Gzemie Slovenska, kde sme
svedkami nepreruenej produkcie velkych ndstrojov (typ Handlovd z ob-
dobia bolerdzskej skupiny), ale aj $perkov. Nepriamymi dokladmi tejto
¢innosti sd aj uvedené ndkonc&ia a nemozno vylacit, Ze vo vztahu s kovo-
vyrobou je aj hlineny lievik lyZicovitého tvaru (inv. &. 3448; tab. XIIi).
Blizky charakter sidlisk v Ganovciach a vo Velkej Lomnici dovoluje

1) M. A. Littauer, J. H. Crouwel, Early Metal Models of Wagons from
the Levant, Journal of the Britisch School of Archaeology in Jerusalem 5, 1973, s. 102 n.
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predpokladat aj ich sG€asnl existenciu. Najmd podla situgcie vo Velkej
Lomnici (poloha Burchbrich) k najvdcSej intenzite osidlenia dochddza
v zdverec¢nej fdze badenskej kultiry, vyznadujlicej sa na Spisi prezi-
vanim zrejme az do zadiatku doby bronzovej. Osobitne sa vynima vztah
ku keramike hatvanskej a naznaduje - prave tak ako na niektorych ma-
darskych a rumunskych lokalitach - Ze badenska keramika mala azda
podiel aj na formovani kultdr doby bronzovej. Strednd klasickd faza
badenskej kultary sa zdd byt podla ndlezov zastGpend ovela skromne;j-
ie (inv. ¢. 3436, 3450; tab. V). Zberovy charakter materialu moze viak
skutoénl situdciu skreslovat.

Zaver neskorej doby kamennej je v ndlezovom fonde z Gdnoviec
vyrazne zastapeny niekolkymi ndlezmi. Pokial' ide o keramiku, je to frag-
ment misy na lalokovite ¢lenenej a ryhami zdobenej ndzke (inv. &. 3452)
a Crep s vodorovne rozSirenym okrajom z misovitej nddobky (inv. &.
3453). Z celych nddob sem moZno azda zaradit amforku (inv. & 3412,
tab. XII1), ktord je blizka kultlGrnemu okruhu Zatin-Nyirség.

Ovela zloZitejSie je urCenie kultirnej prislusnosti pocetnych a pre
tato lokalitu prizna&nych parohovych a kostenych vyrobkov. V parohovej
industrii moZno rozlisit dve, pripadne aZ tri skupiny. Prv( z nich cha-
rakterizujG tvary kombinované s kamennymi ndstrojmi. V dvoch pripa-
doch sa zachovali v pévodnom stave, a to s upevnenou kamennou plo-
chou sekerkou (inv. &. 3418; tab. VIIl) a s Gzkym klinkom (inv. & 1375;
tab. 1X). Dal3iu skupinu tvoria z parohu vyrobené ndstroje so Stvorhran-
nym alebo kruhovym otvorom pre ndsadu (inv. €. 1362, 1392, 1570, 1724,
tab. VIII). Ich prakticky a¢el sa nedd celkom jedncznacéne uréit, nemozno
vSak vylGcit, ze mnohé z nich mali aj kultové poslanie. Niektoré ndstroje
st na celom povrchu opracované (vyhladené), je odstrdnend tiez ruzica.
Otvorenou otdzkou zostdva, ¢i to sGvisi len so starostlivej§im vyhotove
nim, alebo ¢i mozno v nich vidiet aj ¢asovo odliSné tvary. Pre druhi
moznost hovori vyskyt opracevaného parohového ndstrcja v obsahu oto-
manskej vyplne studne z vyskumu AU CsAV a SAV r. 1956. Pos!ednou sku
pinou s0 vysady jelenich parohov, ¢iastotne opracované. Niektoré z nich
st polctovarmi (inv. €. 1728; tab. 14), iné sG mozZno jednoduchymi ho-
tovymi vyrobkami (inv. €. 1571; tab. IX), pripadne sG odpadom. Parohova
industria z Gdanoviec predstavuje pozoruhodny kultarny prejav. Nespd-
jaji sa s itou len otdzky jej kultarnej prisludnosti, ale pravdepodobne
ju mozno davat do ovela SirSich sivislosti. Zdd sa totiz, Ze vyskyt po-
Cetnych parohovych vyrobkov v Ganovciach - a podobne aj na Dreve-
niku - nemozno vyiucne vysvetlovat len prihodnymi GloZnymi pomermi.
Travertinové podicZie a suché prostredie na oboch lokalitdch nesporne
vplyvali na ich uchovanie, no povazujeme ich viac za dobovy prejav,
ktory v mnohom naznaé&uje 3irsi stvis a vztahy vel'kého kultarneho okru-
hu. Spcloénym menovatelom je nielen pouzitd surovina, ale predoviet-
kym rovnaké typy kombinovanych a samostatnych ndstrojov a vyrobkov.
V neposlednom rade je tu i ndpadnd podobnost vo voibe krajinného
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prostredia. Nie je istotne bez zaujimavosti, Ze sa objavuji predovetkym
v hornatych, vyssie polozenych oblastiach, pripadne v podhorskych pod-
mienkach Alp a Karpatského oblaka. Nie je zanedbatelny ani ich vy-
skyt v ndkoliach, ra8eliniskdch a na brehoch jazier. Z ¢asového hladiska
ide o pomerne dlhy Gsek, ktory mozno sledovat od neskorej doby kamen-
nej az do konca star3ej doby bronzovej. Uzemne sa da ohranidit sever-
nym Talianskom na juhu, zaberd ce!l oblast Alp vrdatane vychodného
Poalpia, smerom severovychodnym zasahuje az na Spi§, pricom nie je
vylaéené, Ze okruh bude Gzemne eSte ovela vacési. Z chronologicky déle-
zitych ndlezov mozno uviest vyskyt parohovej industrie z prostredia kul-
tary horgenskej, Auvernier a 3ndrovej vo Svajéiarskull), z Lublanskych
blat2) a z rakaskeho Mondsee.13) Azda k najmlad$im prejavom mozno
zaradit vyskyt tejto industrie v kultire Polada v severnom Taliansku, i
ked tazko v nestratifikovanom materidli jednoznaéne rozhodnat, &i viet-
ky tieto ndlezy patria az druhej faze, pripadne &i Cast patri uz do fazy
prvej.14) Vyskyt podobnych alebo rovnakych ndstrojov v celej tejto ob
lasti nemoZno povazovat iba za dobovy jav bez dalSich savislosti, na-
opak, ndka sa tu vyklad uzsich vzajomnych kontaktov. Aj napriek tomu,
Ze sa v keramike odzrkadluje miestne prostredie, je v nej mnoZstvo
prvkov, ktoré si spolo¢né pre celd spominand oblast (napriklad niektoré
typy malych 8dlok). Bohaty vyskyt praslenov rovnakého typu v celej
tejto oblasti - éasto so zhodnou vyzdobou - ukazuje, Ze obyvatelstvo
spracovdvalo vinu z domdaceho chovu oviec a zamestndvalo sa predo-
vSetkym pastierstvom. Prdave tento ekonomicky moment bol rozhoduji-
cim pri volbe Zivotného prostredia a bol pri¢inou zvySenej pohyblivosti.

Rovnako ako parohovd, tak aj kostend industria nedovoluje blizsic
kultirne, ale ani &asové ur&enie. Aj tu sa uplatnili dobré Glozné pomery,
vd'aka ktorym sa pamiatky z kosti zachovali vo vd¢Som pocte a v dob-
rom stave. Prevlddaja pracovné ndstroje, najmd jednoduché Sidla (inv.
¢. 1568, 3543, 3462, 3464; tab. X). Zastlpené si medzi nimi dva druhy -
tenké a hrubé; ich tvar, hribka a dizka st zrejme dané GEelom. S nimi
Gzko suvisia kostené ihly (inv. & 346, 1394, 1569; tab. X) s kruhovym
alebo ovdlnym otvorom, ktoré st rovnako ako Sidla rozdielne v hribke
a dizke. K pracovhym ndstrojom patria aj kostené hladidld, vyrobené
zo zvieracich rebier alebo lopatiek (inv. ¢. 3488, 3489, 3544, 4182; tab.
X). Najdokonalejsie z nich s rovnym ostrim (inv. ¢. 4182; tab. X) mozno

1)  Ur- und friihgeschichtliche Archdologie der Schweitz Il, Basel 1969, s. 83 n.

12) P. Koro$ec, J. Koro§ec, Najdbe s kolis¢arskih naselbin pri Igu na Ljub-
ljanskem Barju .Ljubljana 1969, tab. 82 - 101.

By R.! Plittioni, Urgeschichte dess Osterreichischen Raumzs, Wien, 1954, s. 223,
obr. 151.

4y L. H Barfield, L. Fasani, Bemerkungen zum spdten Neolithikum und
zum Beginn der Bronzezeit in Norditalien, Musaica XII, 1972, Zbornik Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského, s. 47 n.
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azda stotoznit s ndlezom spominanym A. Miinnichomi5) (Gdajne z hro-
bu). Praktické pouZitie tazko jednozna&ne urcit, mohli rovnako slazit
pri vyrobe keramiky, spracovavani kozi a pod. Opracovany zlomok koste-
ného prstenca (inv. & 1572; tab. IX) nedovoluje uZ dnes posidit jeho
povodny Gdel. Previtané zvieracie zuby (inv. ¢. 3458 az 3480; tab. X) sa
nosili ako amulety; kultdrne ich nemozno zaradit.16)

Ramcovo do neskorej doby kamennej mozno zaradit vacSinu hladenej
kamennej industrie. Ide o ploché sekerky zvicsa lichobeznikového tvaru
(inv. & 1359, 1380, 1643; tab. VII) so sGmerne zbrasenym, mierne obl-
kovitym ostrim. Zvldstne miesto medzi nimi zaujima sekerka vyrobend
z pruhovaného pazdrika (inv. &. 1359; tab. VII), ktord poukazuje na
vztah k oblasti severne od Karpdtli?) V ndlezovom fonde Podtatranské-
ho mizea v Poprade chybaja teda z Gdnoviec prevftané kamenné
ndstroje. Zdd sa vsak, 7e nejde o ndhodu, ale o zjav vlastny aj inym
lokalitdm s neskorou badenskou keramikou na Spisi. Rovnako to plati
o vydinnom sidlisku vo Velkej Lomnici, ako o Dreveniku, kde prevftané
ndstroje vystupuja len zriedkavo. Stoja tak v protiklade s hlinenymi mo-
delmi - amuletmi - sekeriek, ktoré napodobiiuji iba previtané tvary.
Zmienené formy kamennych sekeriek sa udrzali edte v ranej dobe bron-
zovej, a preto ich nemozno na gdnovskom Hradku jednoznacne pripisat
iba osidleniu l'udu s badenskou kultdrou.

Plynulost vyvoja z neskorej doby kamennej do doby bronzovej, na
Spisi zndmu dnes uz z viacerych lokalit, dokladd aj mensi sabor gano-
veckych pamiatok. lde predovsetkym o &repovy materidl s vyraznymi
irokymi uchami a povrchom zdobenym vostinami. Ich spolupatri¢nost
s hatvanskou kultGrou je zrejme nepochybnd. Spolu s niektorymi - tiez
nie zvld$t hojnymi - ndlezmi z Barce a najmd z Velkej Lomnice na-
sved&ujd na pritomnost tohto l'udu na vychodnom Slovensku a na Spisi
ako sG&ast podkladu neskor§ieho vyvoja. Obmedzeny material dovoluje
prisGdit ho najskér star$ej vyvojovej faze hatvanskej kultary (inv. &.
3473, 3484, 3486; tab. XI). Patria azda spoloénému Casovému horizontu,
v ktorom sa na gdnovskom Hrddku objavuja ojedinelo, tomuto pro-
strediu cudzie keramické tvary. Takym je aj dzbdan (inv. €. 3410; tab.
X, ktory sa tvarom radi najskér k pamiatkam nagyrévskej kul-
tary, kvitnacej v ranej dobe bronzovej v madarskom Potisi. S najvagsou
pravdepodobnostou v rovnakom kultdrnom prostredi treba hladat pévod
vysokych, vyrazne profilovanych, no iba torzovite zachovanych mis (inv.

VAL Midininiichy, ¢ d.

18) Porov. napr. B. Novotny, R. M. Kovalé&ik, Katalég archeologickych pa-
miatok Spisa 1. Vlastivednd miestnost Spisské Podhradie. Bratislava 1969, tab. XV.

7Y Na Slovensku sa objavuje najmd v sprievode keramiky badenskej, ako to vyplyva
okrem iného aj z ndlezu rovnakej sekerky z jaskyne Certova dZura v SpiSskych Tomd-

Sovciach. (J. Bdrta, Praveké osidlenie jaskyne Certova dZura v Slovenskom raji,
AR X, 1958, 475) a i.
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€. 3404, 3405; tab. X\VI). Z nagyrévskej kultary vyrastd aj tvar dzbdnu
zastGpeny v Gdanovciach (inv. ¢. 1404; tab. XlIl). Nasadenie ucha, drob-
nejSie zmeny v tektonike nddoby naznacujd, Zze uz ide o formu vyvojovo
pokroc¢ilejSiu, ktord aj vzhladom na podobnost s niektorymi ndlezmi
z okruhu kultiry Vatya - hoci Gzemne vzdialenych - patri do mladsieho
Gseku starSej doby bronzovej. Z nagyrévskych dzbdankov mozno tiez vy-
viest kr&iaztek inv. €. 1613 (tab. XII1), kym dzbdnky inv. ¢. 3408 a 3411
(tab. XII1) st blizke ndlezom zndmym z klasickej fdzy madarovskej kul-
tary na juhozdpadnom Slovensku, pripadne tvarom zadunajskej skupiny
Vatya, no nechybajd ani v prostredi otomanskej kultdry (Streda nad
Bodrogom). Tazko rozhodnat, &i tvarova podobnost savisi len s dobo-
vym prejavom, alebo &i v nich mozno vidiet priamy zdsah zmienenych
kultar.

Vrchol osidlenia ganovského Hrddku predstavuja pamiatky oto-
manskej kultary. NajddlezitejSie poznatky z tejto doby priniesol vy-
skum v roku 195618) s prekvapujacimi ndlezmi. Vo vyplni pévodne 8 -9
m hlbokej studne, zapustenej do minerdlneho Zriedla na vrchole kopy,
sa dali zretelne rozligit dva horizonty, oddelené vrstvou zuhol'nateného
obilia. Vo vrchnej &asti sa objavili nevsedné ndlezy, okrem iného kosti
fudskej ruky s navleGenymi bronzovymi ndramkami a rbézne sklenené
a kovové predmety. Spodnd, este bohatsia vrstva skryvala desiatky nd-
dobiek z brezovej kory, bronzové, zlaté a tiez z brezovej kdéry urobené
ozdoby, sklenené perly, potetni keramiku, kostené a parohové vyrobky,
kadlub na odlievanie dyk, zvieracie opracované falangy, hlinené a jeden
kamenny teréik a vapencovy idol (falus?). Vo vyplni studne sa naslo
vela rozstiepanych a &iastotne ohorenych zvieracich a ludskych kosti,
zvysky ovocia, semien, hmyzu, ako aj ovéi a kozi trus. Z kultarnohisto-
rického hladiska je v8ak nepochybne najviac prekvapujici ndlez Zelez-
nej rukovdte dyky,19) vyrobenej z metalurgického Zeleza bohatého na
kobalt. Cepel' sa nezachovala, zostali len nity obloZzené bronzovym ple-
chom. Rukovit bola pévodne vyloZzend dnes uz nezndmym materidlom,
ako to vidno z listovito zosilneného okraja a nitu so zvySkami bronzovej
objimky. KultGrne uréenie objektu je dané keramikou otomanskej kul-
tary, v ktorej popri beznych tvaroch sa objavuja aj niektoré menej Casté
¢i osobitné formy, akymi s najmd prenosné hlinené piecky (pyraunos),
cedidld a vykurovadld. Pokrocilost keramiky ju umoZiuje kldst do kla-
sickej fdzy otomanskej kultary. V relativnom datovani ide teda o pre-
chodné obdobie od star$ej k strednej dobe bronzovej, ktoré na Spisi
dokladajt okrem iného aj ndlezy z vy$inného sidliska v Spisskom Stvrtku.
V kovovom inventdri sa objavuja tvary zaraditelné uz do starSej fdzy

19TE Vlcek, L Hdjek, ¢ 'd
19) J. Vliaddar, (Die Dolche in der Slowakei, Miinchen 1974, 41) mylne ju povaZuje
za cepel a nie rukovdt dyky.
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bronzov kosziderského typu. Nachddzame sa teda v obdobi, ked doslo
k vyvrcholeniu juhovychodnych vplyvov, vychddzajicich z egejskej ob-
lasti, z prostredia mykénskej kultary. Ndlez Zeleznej rukovdte dyky pre-
svedcéuje, Ze tu treba rdtat aj s vplyvmi z oblasti vychodného Stredo-
moria, kde Zelezo bolo sice zndme, ale eSte vzdcne. DéleZitym prinosom
k absolitnemu datovaniu uvedeného objektu ako aj otomanskej kultary
na Spisi sa vysledky radiokarbénovych skasok (C 14) dreva z rabenia
studne, urobené laboratériom v Groningene: 1465+-35 B. C., ktoré s v su-
lade s archeologickym datovanim. Objav ribenej studne z obdobia oto:
manskej kultdry v Gdnovciach je vSak pozoruhodny aj z hladiska jej
poslania: uz mimoriadny obsah naznacuje, Ze mala kultové poslanie
a jej vyznam daleko presahoval miestne pomery. Nepochybne k tomu
prispelo termdlne Zriedlo s lieGivymi G&inkami.

O paleobotanickych pozorovaniach zo studne podala Viasta Vo -
di¢kova tento posudok:

Vysledky paleobotanického vyskumu studne
v gdnovskych travertinoch

Vo svojej spodnej cCasti bola studiia, objavend v krdteri traverti-
novej kopy, rabend drevom; z deviatich dlhych kmeriov, dnes uloZenych
v Podtatranskom muizeu v Poprade, sa robil anatomicky rozbor. Anato-
mickG Struktdru niekde porugil tlak, ale napriek tomu sa zistilo, ze 7
kmefiov s smreky, 2 kmene duby. Kmene sme oznadili velkymi pisme-
nami s ¢iselnymi indexami. Vysledky analyzy ukazali:

Picea: kmen A1, B1, Ci1, B2 - D2, D1, C1 a Ca.
Quercus: kmeni A - Bs.

Medzi pozoruhodné ndlezy i z hladiska botanického patria dobre
zachované nadobky z brezovej kory.

V pelovom spektre vzorky odobranej na pelovd analyzu zo dna
studne prevlddali byliny nad drevinami (pozri pelovy diagram). V dre-
vindch je najCastejSia jedla, dost Castd je tiez borovica a smrek. Z vlh-
komilnych druhov sa vyskytuje jelsa, viba a jasefi, dreviny QM
(Quercetum mixtum) sa zastGpené najmd vdcsim vyskytom dubu. Slabo
sa vyskytuje lieska a breza, castejsie je zastGpeny hrab a buk.
Zaujimavé je tu najmd pomerne vysoké percento pelu buku, nakolko
v dneSnom porasie lesov v okoli Gdnoviec uz tdato drevina takmer ne-
jesivuje. Ndlez buku v studni z doby bronzovej vS8ak poukazuje na to,
Ze Fagus patri - takisto ako jedla- do prirodzenych porastov v tomto
kraji.

Z bylin sG najhojnejsie typy c¢elade Poaceae, z barinnych druhov
sa vyskytuje popri zdastupcoch &elade Cyperaceae tiez Bistorta, Filipen-
dula. Pomerne pocetné st antropogénne typy, najméd Plantago, no aj
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St€asnymi ndlezmi zo studne sG aj pamiatky otomanskej kultdry
ulozené v Podtatranskom muizeu v Poprade. Vyskytuji sa medzi nimi
&repy azda dzbankov zdobené vypnulinami (inv. &. 3469, 3477, 3478, 3485;
tab. X1V), zlomok prenosnej piecky (inv. &. 3472; tab. XIV) a torzovite
zachované nadoby (inv. ¢. 3403, 3413; tab. XVI), medzi nimi aj vanicka
(inv. ¢&. 3407; tab. XVI). K nie celkom beznym tvarom patri zdobend
8dlka s masivnym uchom (inv. &. 3406; tab. XIlIl), ktord mad najblizsiu
paralelu na pohrebisku v Strede nad Bodrogom (hrob 14).20) Kamenny
(inv. &. 4183; tab. XIl) a hlineny (inv. & 4184) ter&ik nemozZno presnej-
Sie datovat. Plochy hlineny idol, pévodne uloZeny tiez v zbierkach Pod-
tatranského mazea v Poprade, pozndme dnes len z vyobrazenia a po-
pisu, ktory podal L. Hdjek.?l) Je vcelku hrubo modelovany a podla
L. Hdajka je najblizsi plastikam z Il. (star8ej) vrstvy otomanskej kul-
tary v Barci. Rovnako je dnes nezvestnd kostend zdpona, ktorG vyobra-
zil E. ViIdek.22)

Jedinou bronzovou pamiatkou, ktord mozno spolahlivo spdjat s mlad-
§im obdobim otomanskej kultary, je sekeromlat s kotGCovitym tylom
Nestorovho typu B1 (inv. & 3454; tab. XV). Ide o sekeromlat s oboj-
strannou nizkou prstencovitou tulajkou a kotGCovitym, mierne vyklenu-
tym tylom (bez gombika &i vyénelku), menSich rozmerov. Je klasickym
predstavitelom sekeromlatov horizontu kosziderskych bronzov s parale-
lami na Gzemi Slovenska v depote vo V¢elinciach a v rade daiSich de-
potov z Gzemia Madarska. Z hladiska kultGrnej prislusnosti bronzov
kosziderského typu na juhozdapadnom Siovensku ich treba spdjat s ne-
skorym, zdvereénym stupfiom madarovskej kultdry, pripadne predmchy-
lovym stupfiom Dolny Peter, na juhovychodnom a vychodnom Sloven-
sku s kultGrou otomanskou.25) DoterajSie ndiezy sekeromlatov s kotdco-
vitym tylom typu B1 na Slovensku ukazuja, Ze sa viazu ien na oblast
roz§irenia kultary otemanskej, z Gzemia madarovskej kultary ich dosial
nepozndme.

Len s vyhradou mozZno k sekeromiatom s kotacovitym tylom zaradit
zlomok ramena s ostrim a s Gzkymi listami (inv. ¢. 3458; tab. XV). Prav-
depodobne patril vak uz k inému, vyvinom mlad§iemu tvaru.

Bez akejkoivek paralely, a tym aj presnejSieho datovania, zostava
nezvy&ajny tvar plochej bronzovej sekerky (dldta) s kridelkami (inv. &.
3457; tab. XV). Vyskyt krideliek - v naSom prostredi neobvykly - pouka-

) B, Chropovsky, M. Dusek, B. Polla, Pohrebiskd zo starej doby
bronzovej na Slovensku. Bratislava 1960, tab. X, 9.

21) L. Hdjek, Hlingné lidské plastiky z doby bronzové v Barci u KoSic, Slov. arch.
Vi 11957, 's. 333, "abr. 110.

22) Nélez neandertdlskeho &loveka na Slovensku, Slov. arch. I, 1953, tab. I

%) M. Novotnd, Bemerkungen zu den Anfingen der mittleren Bronzezeit im
mwittleren Donaugebiet, Festschrift fiir Richard Pittioni, Wien 1976, s. 462 n.
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zuje na stredomorskd oblast, najmd na medené cyperské a bronzové
grécke sekerky, no ich celkovy vzhlad vykazuje odlisnosti. H. J.
Hundt2) v gdnovskom nadleze vidi v8ak skor podobnost s Gzkymi
dlgtami malodzijskej a kaukazskej cblasti, ktoré sa do strednej Eurépy
dostdvali v zdvereCnej faze eneolitu, zodpovedajlcej vucedolskému okru-
hu. V danom pripade by §lo o stéasny priad, ktory do coblasti Spisa pri-
nésal uz zmienené sekery s otverom v tyie.

Dalsi vyvoj pravekého osidlenia lokality Hradok dokiadaja len spo-
radické nalezy. Do obdobia pepolnicovych poli mladSej a neskorej doby
bronzovej sa hldsia dve sekerky s tulajkou a dva kosdky. Prvda zo seke-
riek méd odrazend Cast pri Gsti (inv. . 3505; tab. XV), je bez akejkolvek
vyzdoby, a preto nie je mozné bliz8ie ju datovat. Tym, Ze nemd vyhra-
nené boky, ale evdlny prieény prierez, ju azda moZno pcrovnat so se:
kerkami z mlad$ej fazy popolnicovych poli. Druhd sekerka svojimi zna¢ne
malymi rozmermi a vyraznou profildciou beénych stien sa radi uz k mla-
dym formdm neskorej doby bronzovej (inv. ¢. 3507; tab. XV).

Dva kosdky z Gdnoviec si rozlicného typu. Bez dalSich sprie-
vodnych ndlezov je ich bliZz§ie datovanie neisté. Kosdk s gombikom inv.
¢. 3548 (tab. XV) md rovnd, rozdirent bdzu, akd je obvykld pri starSich
typoch, pri kosdku s gombikem inv. & 3506 (tab. XV) je moiné zase
poukdzat na typovi pribuznost s niektorymi kesdkmi z hromadného nda-
lezu z bliz8ie nezndmeho ndleziska na Spisi (Spisské mazeum v Levo-
¢i) %)

Aj keramika z tohto obdobia je v Gdnovciach mdle pocetnd a ob-
medzuje sa na 8aiky (inv. ¢. 3398, 3399; tab. XVI) a torzo misovitej nddo-
by vnatri zdobenej (inv. & 3397; tab. XVI).

V zdvere¢nom obdobi praveku sa celd oblast SpiSa doZiva nebyva-
Iého rozmachu, ktorého zdkladom sa stala pravdepodobne rozvinutd pro-
dukcia Zeleza a obchod so surcvinou a Zeleznymi vyrobkami. V kultar-
nom obsahu je tdto doba charakterizovand ndlezmi keramiky l'udu s pa-
chovskou kultlrou, ktorej stopy sd vyrazne zastapené aj v ndlezoch z
gdncvského Hradku. Ide o hrubd, v ruke vyrabanG keramiku zvdcsa
stdkovitych a situlovitych tvarov, ¢asto s ovalenym okrajom a hrubo
zdobenl vrypmi a zérezmi (tab. XVII; XVIIl). Pozoruhodny je zdsah la-
ténskej kultdry na Spis§, ktory ckrem hrobu v Batizovciach?8) a neskorec-
laténskych malovanych &repov z Machalevského hradiska dokladaja

aj mladolaténske &repy s vlestovanou vyzdebou z Gdnoviec (inv. &. 3597,
3598; obr. 3).

#) H. J. Hundt, Recenzia prace M. Novotnd, Die Axte und Beile in der
Slowakzi, Mainzer Zeitschrift 17, 1970, 338 - 344,

) M. Novotnd, Hromadny ndlez bronzovych kosdkov zo Spisa. In: Zbornik
FFUK - Musaica X, 1970, s. 13 n.

%) V. Budinsky - Kri&ka, Archeologické ndlezy z Batizoviec, Studijné zvesti
AU SAV 15, 1965, s. 167 n.
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Z neskor3ej doby sG v zbierkach mizea len skromné stopy slovan-
ského osidlenia (inv. &. 3530; obr. 3), ktorych vyznam tkvie nie v ich
pocCte, ale v skutocnosti, Ze tdto oblast nezostala ani v dobe slovanskej
ludoprdzdna a Ze niekdajSie hypotézy o osidleni Spisa aZ v kolonizag-
nom obdobi sa nezakladali na historickych skuto&nostiach.

Obr. 3. Gdnovce
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KATALOG

Cisla katalégu zodpovedaja inventdrnym &islam a zhoduja sa aj s o&islovanim pred
metov na tabulkdch.

(D. - diZka, F.- farba, §.- §irka, V.- vyska, O.- priemer Gstia, Z. - zékladiia)

Die Katalognummern entsprechen jenen des Inventars und sind auch mit den Num-
mern der Tafeln in Ubereinstimmung.

(D. - Léinge, F.-Farbe, &.- Breite, V.- Hohe, O.- Miindung, Z.- Bodzn, Standfldche)






1359. Sekerka obdiZnikového tvaru so sii-
merne zbrlGsenym, mierne oblGkovito vy-
klenutym ostrim a obitym tylom. Vyrobili
ju z vrstevnatého pazdrika. D. 71 mm.
Tab. VII.

1362. Nadstroj z kmefia jelenieho parohu
s odrezanou nado&nicou a obridsenou ruZi-
cou. Ma previtany kruhovy otvor, je po-
Skodeny - md odlomeny opracovany koniec.
Zachov. d. 150 mm. Lit: J. Liptdk, Urge-
schichte und Besiedlung der Zips, KeZma-
rok, 1935, tab. V, uprostred. Tab. VIII.
1375. Ndstroj kombinovany z jelenieho pa-
rohu a kamenného klinku. Uzky tupy klin
obdiznikového prieéneho rezu nasadili do
odrezanej nadoénice, kmefi parohu sa za-
choval len fragmentdrne a md vydlaband
drefi na nasadenie ragky. D. 135 mm. S.
klinu 22 mm. Tab. IX.

1379. Klin kamenny, kopytovitého tvaru,
vysoko klenuty, s takmer rovnym ostrim
a opracovanym tylom. Vyrobili ho z tmavo-
hnedej horniny. D. 100 mm. Lit: J. Lip-
tdk, Urgeschichte und Besiedlung der
Zips, KeZmarok 1935, tab. V. Tab. VII.
1380. Sekera kamennd, so zabrasenymi
bokmi a zaoblenymi hranami. Mda zdzené
zaoblené tylo a nestimerné zbrisené obld-
kovité ostrie. D. 188 mm. Tab. VII.

1392. Ndstroj z kmefia jelenieho parohu.
Bezprostredne nad ruZicou s osekanou
nado¢nicou md vydlabany otvor, ktory je
na jednej strane-obdiznikovy, na protilah-
lej Stvorcovy. D. 124 mm. Tab. VIII.

1393. Sidio kostené, d. 123 mm. Podla in-
ventdra mizea. Gdnovce?

1394. lhla kostend s odlomenym hrotom.
V splostenej tylovej &asti je ovdlny otvor.
Povrch celej ihly je dokonale vyhladeny.
Zachov. d. 123 mm. Tab. X.

1404. Dzbdnok s vysokym, k okraju roztvo-
renym hrdlom a s nizkym stlagenym a od-
sadenym telom; na dne je konkdvna jam-
ka. Pdsikové ucho sa klenie od okraja po
spodnl ¢&ast hrdla. Po jednej strane ucha

je mald kruhovd plytkd jamka(?). F. tma-
vosedd. V. 66 mm. Tab. XIlII.

1405. Ndadobka miniatdrna, bez ugka. Dar.
E. Haits, Poprad-Velkd. Podla inventdra
mazea.

1568. Sidlo kostené, vyhotovené z kibovej
kosti, s odlomenym hrotom. D. 117 mm.
Tab. X.

1569. Ihla parohovd, obldkovito prehnutd,
pri hrote s kruhovym prierezom, kym pre-
vaznd cast tela je zoslabend a splostend
odstiepnutim. Pri opracovanom tyle je kru-
hovy otvor. D. 110 mm. Tab. X.

1570. Ndstroj z kmeria jelenieho parohu s
kruhovym. otvorom, (bezprostredne nad ru-
Zicou s odrezanou nadocnicou). Odrezany
koniec kmeria md vybratd dreii, je posko-
deny a md stopy po rezani. D. 146 mm.
Tab. VIIL.

1571. Nadstroj vyrobeny z konca kmerfia je-
lenieho paroha. Md& stopy po odrezani a
opracovany hrot. D. 396 mm. Tab. IX.
1572. Predmet zhotoveny z odrezanej dutej
kosti - fragment. Zo zbierky A. Miinnicha.
D. 82 mm. Tab. IX.

1577. Cepiefka obsididnovd, drobnd - frag-
ment.

1578. Jadro obsididnové, drobné - odstep.
1579. Cepielka obsididnovd - bazdlny frag-
ment.

1580. Odstep obsididnovy.

1381. Cepel' obsididnova - fragment.

1582. Cepel' obsidianovd, termindlne prieg-
ne retuSovand - fragment.

1583. Cepielka obsididnovd - bazdlny frag-
ment.

1584. Skrabadlo drobné, Gstepové, z kory
obsididnového okruhliaka.

1585. Cepel obsididnova pravolaterdlne
vrubovito retuSovand a [lavolaterdlne pri
hrote strmo retuSovand - termindlny zlo-
mok.

1587. Cepielka; kosdkovy kamef. D. 20
mm. (t. & uloZenie nezndme).

1588. Mazanica na jednej strane s odtlad-
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kom dreveného kolu, na opacnej strane
¢iastogne licovand. Zo zbierky A. Minni-
cha.

1589. Mazanica s odtlackami po drevenych
koloch. Hlina obsahovala pocetné organic-
ké zvysky. Zo zbierky A. Minnicha.

1590. Crep z bombovitej nddobky - okrajo-
vy. Zdobi ho nizky plasticky pdsik rovno-
bezny s okrajom, ktory na jednom mieste
prerusuje zvisid kratka liSta a tri nepra-
videlné nizke vyénelky. Materidl je poréz-
ny, farby Zzdohnedej. Nadlezisko: Gdnovce
alebo Pordé. VolGtova ker. Obr. 1.
1591. Crep z bombovitej nddobky, zdobe-
ny &tyrmi rovnobeZnymi a nerovnako od
seba vzdialenymi ryhami, preruS§enymi ra-
dom ovdlnych velkych vrypov. Povrch je
vyhladeny a vyleSteny, materidl premiesa-
ny drobnymi zrnkami sludy. F. S8edohneda.
Volatovd ker.

1592. Crep zdobeny podobne ako predché-
dzajaci rovnobeznymi ryhami a zvislymi
rovnobeznymi vrypmi nechtom. F. 3edo-
hnedd. Volatova ker. Obr. 1.

1594. Crep okrajovy z misovitej nddoby.
Rovny, z vniatornej strany zoslabeny okraj
vnatri zdobi rad krdatkych vrypov, na von-
kajsej strane sa rovnobeine s okrajom vo
vzdialenosti asi 20 mm vpichy, z ktorych
vychddzaji krdtke ryhy metopovite sa
striedajice s dlhymi ryhami smerujacimi
ku dnu. Povrch bol vyhladeny, f. $kvrni-
tej, od svetloSedej az po &iernu. Kanelova-
nd ker. Tab. IV.

1597. Crep okrajovy z bombovitej nédob-
ky. Okraj je plochy, von rozsireny. Crep
zdobia dve zvislé krdtke plastické rebrd.
Povrch je vyhladeny, so stopami tuhy, f.
gierna. Pachovskd k. Tab. XVII.

1598. Crep okrajovy z velkej nddaby s do-
vnatra vtiachnutym okrajom. Okraj je zaob-
leny a rovnobezne s nim beZi Siroky Zlia-
bok, ktory naznacuje nepravé okruzie. Na
spodnej strane ho lemuje rad vrypov nech-
tom. Povrch je nerovnako vyhladeny a vy-
lesteny. Materidl je premieSany ostrohran-
nym pieskom. F. tmavoSedd. Pdchovskd k.
Tab. XVIII.

1691. Crep okrajovy z velkej hrubostennej
nddoby s dovndtra vtiahnutym dstim. Rov-
nobezne s okrajom, z vnatornej strany zo-
slabenym, bezi Sirokd ryha, vytvdrajica
ndznak okruzia. Na spodnej strane ju le-
muje rad hlbokych S8ikmych vrypov. Po-
vrch je vyhladeny, z cCasti tesne nad ru-
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zicou. Jednu stranu ndstroja $ikmo zreza-
li a vyhladili. Vydlabany otvor mda zhruba
$tvorcovy tvar. D. 145 mm. Dar. Krompe-
cher. Tab. VIII.

1725. Ndstroj sekerovity, vyrobeny z kmena:
jelenieho parohu, z &Easti tesne nad ruZi-
cou, poskodeny. Je Sikmo odrezany, pri
tyle md kruhovy otvor. D. 130 mm. Tab.
I1X.

1726. Ndstroj(?) z vysady parozia s opra-
covanym hrotom, rozlomeny. D. 95 mm.
Tab. IX.

1727. Hrot parohu s opracovanym povr-
chom. D. 135 mm. Tab. IX.

1728. Predmet z vysady jelenieho parohu
so stopami po Sikmom odrezani a s dvoma
zarezmi. D. 238 mm. Zo zbierky A. Min-
nicha. Tab. IX.

1729. Ndstroj z vysady jelenieho parohu.
so zabrGsenym hrotom. Zachov. d. 138
mm. Tab. IX.

1730. Paroh jeleni - fragment. Zachov., d.
137 mm.

3107. Sekerka kamennd - s obitym o-
pracovanym tylom, sGmerne zbrdsenym,
obldkovitym, ale poskodenym ostrim. Md
obdiznikovy prieény prierez. D. 65 mm. Zo
zbierky A. Miinnicha. Tab. VII.

3393. Nddobka $dlkovitého tvaru, nizka,
so zGzenym krdtkym hrdlom a obitym Gs-
dutina je bliz§ie ku dnu. Lom bol jemne
zvislo ryhovany a pod pdsikovym uSkom,
z ktorého sa zachoval len korefi, sd na
najvéésej vydutine dve vtlagené jamky. Nd-
dobka je s€asti doplnend, jej povrch je vy-
hladeny, f. tmavosedej. Zachov. v. 38 mm..
Tab. XVI.

3394. Sdlka mierne esovite profilovand s
nevyraznym dnom a odlomenym pdsikovym:
uchom, ktoré pdvodne ~pretnievalo okraj.
Zlepili ju z dvoch &repov a doplnili. Pod
nerovnym zaoblenym okrajom zaéinajd vo
vzdialenosti asi 12-14 mm husté zvislé
plytké kanelary, vedice az ku dnu. F.tma-
vohnedd. V. 50 mm. O. 105 mm. Kanelova-.
nG ker. Obr. 2.

3395. Sdlka mald, vakovitého tvaru, s od-
lomenym pdsikovym uchom, ktoré poévodne-
preénievalo okraj. Mda vyhladeny a vyles-
teny povrch, f. tmavohnedej, na lome teh-
lovocervenej. Materidl je premieSany ostro-
hrannym pieskom. Pdchovskd k. Tab.
XVIILL

1612. Dzbdnodek miniatarny so zdZenym,



hrdlom a odsadenym telom. Okraj a ucho
st odbité. Povrch je vyhladeny a vyleste-
ny, f. Sedd. Zachov. v. 50 mm. Tab. XIIl.
1613. Dzbdnodek so zGzenym hrdlom a lie-
vikovito von vyklenutym okrajom. Najvéaé-
Sia vydutina je v spodnej tretine vysky.
Z pdsikového ucha sa zachoval len korefi.
Povrch je vyhladeny a vylesteny, f. hnedo-
Sedd. Zo zbierky A. W. Scherfela. V. 65
mm. Tab. Xill.

1620. Praslen hlineny, nestimerne dvojké-
nicky, na obvode husto ryhovany. & 49
mm. Zo zbierky A. Miinnicha. Tab. VI.
1621. Praslen hlineny, dvojkénicky, so za-
oblenym lomom, nezdobeny. F. hnedd. <
59 mm. Zo zbierky A. Miinnicha. Tab. VI.
1622. Praslen hlineny, nestmerne dvojké-
nicky. Na jednej strane ho zdobia od otvo-
ru paprslekovito sa rozchddzajtce rady hi-
bokych kruhovych vpichov. F. tmavosedd.
J 52 mm. Zo zbierky A. Miinnicha. Tab.
VI

1623. Praslen hlineny, tvaru splostenej gu-
le, s pomerne velkym otvorom. F. hnedd.
& 40 mm. Zo zbierky A. Minnicha. Tab.
VI.

1632. Sekerka kamennd plochd, kopytovité-
ho tvaru, s mierne obldkovitym ostrim a
Ciastoéne opracovanym (obitym?) tylom.
D. 91 mm. Zo zbierky A. Miinnicha. Tab.
VII.

1642. Sekerka kamennd - fragment. Zacho-
vala sa &ast s obitym, simerne zbrisenym
ostrim. Prieény prierez je obdiznikovy. Za-
chov. d. 103 mm. Zo zbierky A. Miinnicha.
Tab. VII.

1643. Sekera kamennd, lichobeznikového
tvaru, so stimerne zbrisenym, mierne obld-
kovitym ostrim a zaGZenym opracovanym
tylom. Priegny prierez je ovdlny. D. 114
mm. Tab. VII.

1644. Brasik(?) kamenny - fragment. Za-
chov. d. 90 mm. Tab. VII.

1724. Ndstroj sekerovity z kmefia jelenie-
ho parohu, povrch so stopami po hladid-
le. Dno je zaoblené. Nddobku zlepili z
¢repov a doplnili. F. $edohnedd. V. 50
mm. O. 61 mm. Kanelovand ker. Obr. 2.
3396. Sdlka velkd, misovitého tvaru, zlepe-
NG z troch &repov a znaéne doplnend. U-
cho je nerekonstruovatel'né, zachoval sa
z neho len maly zvysok pri koreni. Pod
nezdobenym zdZenym hrdlom sa zvislé &i-
roké kanelry, smerujace k nevyraznému
dnu. V. 70 mm. Kanelovand ker. Obr. 2.

3397. Nddobka rekon$truovand z jedného
¢repu. M@ nizke nezdobené hrdlo, ktoré
prechddza v ostrom lome do kénickej spod-
ho lalééika. Kym vonkajsia strana je ns-
zdobend, na vndatornej strane je vyzdoba
z hustého pdsiku krokvic, ktory lemuje
rad jemnych kruhovych vrypov a ktory sa
hrotom dotyka koncentrickych Zzliabkov
umiestnenych na hrane dna a rovnako le-
movanych jemnymi kruhovymi vrypmi. Po-
vrch bol dokonale vyhladeny a vylesteny
do vysokého lesku. F. &ierna. V. 57 mm.
Tab. XVL

3398. Sdlka lievikovito roztvorend s Gzkym
dnom a odlomenym uchom, z ktorého sa
zachoval len korefi v hornej &asti nddoby.
Povrch nddoby (je z velkej &asti doplne-
né) bol xokonale vyhladeny a vylesteny
a zachovali sa na fiom stopy po vodorovne
tahanom hladidle. F. je hnedd az G&ierna,
skvrnita. V. 88 mm. O.. asi 122 mm, z. 51
mm. Tab. XVI.

3399. Misa miniatirna s nevyrazne do-
vnitra zalomenym Gstim. Je hrubo mode-
lovand, ma nerovny povrch aj okraj a je
sCasti rekonStruovand. V. 30 mm, o. 68
mm, z.. 25 mm..Fab. X1,

3400. Nddobka s lievikovito roztvorenymi
stenami a rovno zrezanym, mierne von roz-
Sirenym okrajom vytiahnutym do malého la-
lokovitého vyénelku. Je nezdobend, ma vsak
vyhladeny a vyleSteny povrch, na ktorom
sa zachovali stopy po vodorovne tahanom
hladidle. Je z velkej Casti doplnend. V.
73 mm;- o, asii 124 mm; z. 180 mm. Tab:
XVI.

3403. Nadobka - rekonstruovand z crepu.
Pod valcovitym hrdlom je jej banaté telo
v hornej casti Sikmo tordované. F. hne-
da. V. asi 58 mm. Z vyskumu AU. Tab.
XVI.

3404. Misa vysokd, lievikovito roztvorend,
s nizkym zazenym hrdlom a von vytiahnu-
tym okrajom. Md& malé stladené pdsikové
ucho, ktoré v hornej ¢asti mierne vystupu-
je nad okraj. Nddobu rekonstruovali z je-
diného velkého ¢&repu, ktorého povrch je
dokonale vyhladeny a vyleSteny, so sto-
pami po vodorovne tahanom hladidle. F.
svetlohnedd. V. 123 mm. Tab. XVI.

34905. Misa - lievikovito roztvorend, s niz-
kym zdzenym hrdlom, ostro odsadenym a
Sikmo von vyhnutym okrajom. Rekon§truo-
vali ju z jediného vel'kého hrubostenného
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érepu. Povrch je vyhladeny a vylesteny.
F. svetlohnedd. V. 65 mm. Tab. XVI.
3406. Dzbdnok s baratym telom, zGZenym
hrdlom a von vyhnutym okrajom. Pdsikové
ucho mierne preénieva okraj. Vyzdoba:
okraj a hrany ucha zdobi jemné ryzkova-
nie, na pleciach s tri vodorovné rovno-
bezné ryhy, pod najvdésou vydutinou dve
nepravidelné ryté a plytsie ryhy a plochu
v strede vypifiaja pdsiky zvislych ryziek
a vpichy. Pri dne sa dve obezné ryhy. Zvd-
zok ryh prechddza aj stredom ucha a pri
koreni ho pretinaja dve vodorovné ryzky.
Povrch je dokonale vyhladeny a dobre vy-
lesteny, f. svetiohnedd. V. 66 mm, o. 57
mm, z. 44 mm. Tab. XIlII.

3407. Vani¢ka ovdlneho tvaru, viac ako
spolovice doplnend, silnostennd. F. tmavo-
sedd. V. 43 mm. Z vyskumu AU. Tab. XVI.
3408. Dzbdnok s vysokym prehnutym hrd-
lom a s na,vdc¢Sou vydutinou v spodnej
tretine vysky. Pdsikové ucho a &ast okra-
ja st dodato¢ne rekonstruované. Na dne
je mald konkdvna jamka. Povrch je vyhla-
deny a vylesteny, so stopami po hladidle.
E:.‘hneda: V. 70 mm, o 357 mm; z 138
mm. Z vyskumu AU. Tab. XIII.

3409. Crpatik hrotity s odlomenym pd-
sikovym uchom, z velkej Casti doplneny.
F. hnedogedd. V. 70 mm. Z vyskumu AU.
Kanelovand ker. Obr. 2.

3410. Dzbdnocek (?) dvojkénického tvaru s
najvdcésou vydutinou v spodnej &asti, s od-
lomenym hrdlom a vysoko klenutym pdsi-
kovym uchom. Dno je mierne odsadené.
Zlepili ho z niekolkych &repov a &iastos-
ne doplnili. Vyhladeny a vylesteny povrch,
miestami nerovny. F. svetlohnedd az tma-
voSedd, 8kvrnitd. Zachov. v. 80 mm, z.
29 mm. Z vyskumu AU 1955. Tab. XIII.
3411. Dzbdnok s gulovitym telom prechd-
dzajacim do zGZeného hrdla a Sirokoroz-
tvoreného okraja. Ucho a &ast okraja st
doplnené. Povrch je vyhladeny, so stopa-
mi po hladidle. F. svetlohnedd a% &ierna,
gkvrnitd. V. 81 mm, z. 35 mm. Dar A. W.
Scherfel, J. Liptdk, Urgeschichte und Be-
siedlung der Zips, Kezmarok 1935, 31, tab.
X. Tab. XIll.

3412.- Amforka s banatym telom a s odsa-
denym dGzkym lievikovito roztvorenym hrd-
lom, &iastoéne poskodenym. Z dvoch proti-
lahlych pdsikovych uSiek umiestnenych
pod najvdésou vydutinou sa zachovalo iba
jedno. Spodnl cCast nddoby pokryva hru-
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ba vostinovd vyzdoba, hornd je vyhladena
a vyleStend. Dno je mierne odsadené. F.
svetlosedd. V. 140 mm, z. 62 mm. Tab.
XII.

3413. Dzbdn - torzo. Zachovala sa z neho
len spodnd banatéd €ast, ktori na najvdcé-
Sej vydutine zdobia nizke prsovité vypnu-
liny ohranié¢ené Zzliabkom a nad nimi obez-
nd ryha, zospodu lemovand jemnymi vpich-
mi. Medzi vypnulinami je pdsik kratkych,
vyhladenych zvislych ryh. Torze nddoby
z vdcSej Casti doplnili. Povrch je dokona-
le vyhladeny a vylesteny. F. tmavosSedd az
cierha. Zachove: v." 55" mm, z. 50 mm. Z
vyskumu AU 1955. Tab. XVI.

3418. Ndstroj kombinovany z parohu a ka-
mennej sekerky. Plochd kamennd sekerku
so simerne zbrGsenym rovnym ostrim li
chobeznikového tvaru zasadili do hrubo
odrezaného kmeria jelenieho parohu. Ra&-
ku tvorila vysada z parozia, ktord je dnes
odlomend. Zachov. d. 152 mm. E. Viéek,
Slev:tarch. =1, #1953, 51 tab. |. Tab. VIl
3419. Crep s hustymi, jemnymi ryhami,
bielo inkrustovany. Bukovohorskd k. (t. ¢.
uloZenie nezndme).

3420. Crep zlepeny z dvoch &asti. Zdobia
ho zvdzky husto rytych jemnych ryh. F.
svetlohnedd. Ryhy boli azda pévodne bie-
lo inkrustované. Bukovohorskd k. Obr. 1.
3421. Crep zlepeny z troch &asti. Zdobia
ho hrotité obliky z husto rytych jemnych
ryziek, ku ktorym sa pripinajd $ikmé zvdz-
ky rovnako jemnych ryh. Vyzdoba bola
azda poévodne bielo inkrustovand. F. hne-
dosedd. Bukovohorskda k. Obr. 1.

3422. Crep okrajovy z velkej hrubostenngj
nddoby, zdobeny lizénou, ktord dolu le-
muji hlboké vtlaéené jamky. F. tehlovo-
hnedd. Kanelovand ker. Tab. IV.

3423. Crep z tela velkej nddoby. Zdobil ju
rad jamiek a zvislé 8§iroké kanelary, na
pravej strane ohrani¢zné radom vrypov
nechtom. F. Sedd. Kanelovand ker.

3424. Crep z rozhrania hrdla a tela velksj
hrubostennej nddoby. Zdobi ho rad hru-
bych, nerovnako velkych hrotitych vyénel-
kov a zvdzky Sikmych Sirokych kaneldr.
F. na povrchu tehlovd, na lome Sedd. Ka-
nelovand ker. Tab. IV.

3425. Crep okrajovy, zdobeny zvdzkami $ik-
mych 8Sirokych, plytkych kaneldr. F. tehlo-
voCervend. Kanelovand ker. Tab. IV.

3426. Crep okrajovy, s nepravym, zvislo
previtanym uchom, od ktorého oblikovito



vybiehajua rebrd smerom k okraju a pre-
vy8ujd ho. Medzi nimi je treti, rovnako ho-
re vytiahnuty vyénelok. Nadobka bola hru-
bo modelovand, dobre vypdlend, na povr-
chu md stopy po zvislo tehanom hladidle.
F. tehlovogervend. Kanelovand ker. Tab.
V.

3427. Crep s vysoko klenutym uchom, na
ktorom je mierny Zzliabok. Od jeho korefia
sa 8ikmo tiahnu plastické pretlééané pa-
siky (fazy). F. svetloSedd. Kanelovand ker.
3428. Crep z velkej 3dlky s odlomenym
Sirokym pdsikovym uchom, ktoré preénie-
valo okraj a azda bolo (podla zvyskov za-
chovanej vyzdoby) zdobené &irokymi plyt-
kymi Zliabkami a ryhované na hrandch.
Telo 8diky zdobili zvislé kanelary vychd-
dzajiice z ostrejsich vpichov, ktoré preru-
Soval zvisly rad vrypov nechtom. F. svetlo-
hnedd. Kanelovand ker. Tab. IV.

3423. Crep z hrubostennej nddoby, zdobe-
ny dvoma plytkymi kanelGrami a Styrmi
rovncbeZnymi plastickymi pretlaanymi lis-
tami. F. svetlohnedd. Kanelovand ker. Tab.
N

3430. Crep okrajovy s hrotitym tunelovi-
tym uchom, z ktorého vybiehaji smerom
k okraju plastické rebrd, zakon&ené plo-
chym gombikovitym vy&nelkom, prevysujd-
cim okraj. Zachoval sa z nich v8ak iba
jeden. Pod okrajom bol rad zvislych ry-
ziek. Povrch je vyhladeny, so stopami po
hladidle. F. hnedd a% 3edd. Kanelovand
ker.

3431. Crep zdobeny zvislym plytkym Zliab-
kovanim, preruSenym radmi vrypov nech-
tom. F. hnedd. Kanelovand ker. Tab. V.
3432. Crep okrajovy, zdobeny radom troj-
uholnikovych vtlagenych jamiek, z ktorych
vychddzaja zvézky plytkych zvislych ka-
neldr. Vodorovnd ploska okraja je husto
ryhovand. F. svetlohnedd. Kanelovand ker.
Tabi V.

3433. Crep s tunelovitym uchom, na bo-
koch 8ikmo zrezanym. Povrch je dokonale
vyhladeny a md stopy po hladidle. F. &ier-
na. Kanelovand ker.

3434. Crep z hrubostennej nddoby. Zdobi
ho vodorovnd nizka lista a zvdzok 8ik-
mych nizkych rebier, husto preryvanych
hibokymi zé&rezmi. F. svetlohnedd. Kanelo-
vand ker. Tab. V.

3435. Crep z tela nddoby, ktory zdobi vo-
dorovny nizky presekdvany pasik a z neho
vychddzajaca krdtka, ale vysoko pretldéa-

nd lista. Materidl obsahuje organickd pri-
mes. F. svetloSedd. Neolit. Obr. 1.
3436. Crep okrajovy. Zdobia ho dva rady
hlbokych kruhovych jamiek a zvySky Sik-
mych, ostro rytych ryh. Okraj je presekd-
vany. F. hnedoSedd. Kanelovand ker. Tab.
V.

3437. Crep zo steny nddoby s korefiom
ucha, od ktorého vychddzali dve presekd-
vané listy (fazy). F. svetlohnedd. Kanelo-
vand ker. Tab. V.

3438. Crep, ktory zdobia zvdzky Sikmych
plytkych kaneldr, za&inajdacich tesne pod
nepravidelne §ikmo ryhovanym okrajom. F.
hnedoSedd. Kanelovand ker. Tab. V.
3439. Crep ndadoby so zoslabenym, mierne
dovniatra vtiahnutym Gstim. Pod zaoble-
nym okrajom sa tri rady hustych Sikmych
vrypov, napodobiiujicich odtlagky $nary.
Povrch nddoby je nedokonale vypracovany,
materidl obsahuje velké zrnkd kamena. F.
hnedd az tmavosedd.

3440. Crep okrajovy zo $dlky. Pod zaoble-
nym okrajom je neroviny rad hlbokych vpi-
chov, z ktorych vychddzaja zbiehajice sa
plytké kanelary. Material je jemne slud-
naty. F. svetlohnedd. Kanelovand ker. Tab.
V.

3441. Crep okrajovy z nddobky, s okra-
jom mierne dovnitra vtiahnutym a zdobe-
ny nezretefnymi Sikmo ryhovanymi troj-
uholnikmi. Okraj nddoby je z vnitornej
strany §ikmo presekdvany. F. Sedd. Kane-
lovand ker. Tab. IV.

3442, Crep okrajovy, ktory zdobia dva ra-
dy trojuholnikovych vrypov a zvislé ryhy.
F. svetlohnedd. Kanelovana ker. Tab. V.
3443. Crep s nizkym, zalomenym uskom,
ktoré zdobia ryté klukatky a vpichy F.
hnedo$edd. Kanelovand ker. Tab. IV.
3444, Ucho rohaté, pdsikové - fragment.
Kanelovand ker.

3445. Ucho pdsikové so Zliabkom, v hor-
nej asti mesialikovito rozsirené, nezdobe-
né, znadne 8iroké. F. svetlohnedda az Seda.
Kanelovand ker.

3446. Ucho pdsikové, hore masiacikovito
rozéirené. Zdobia ho rovnobezné ryhy. F.
tehlovodervend. Kanelovand ker. Tab. V.
3447. Crep zdobeny zvdzkami Sikmych ka-
neldr. F. tehlovodervend. Kanelovand ker.
Podla inventdra mazea.

3448. Lievik hlineny so 8ikmo nasadenou,
postupne sa zuzujlGcou rirkou. Je hrubc mo-
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delovany, f.
Tab. XIll.
3449. Crep okrajovy, zdobeny &ikmymijem-
nymi ryhami. Okraj z vnatornej strany
zoslabeny. F. tmavohnedd. Kanelovand ker.
Tab. V.

3450. Ucho pdsikové, Siroké - fragment. Zdo-
bia ho rady hibokych Stvorcovych vpi-
chov. F. tmavohnedd. Kanelovand ker. Tab.
V.

3451. Crep z podhrdlia nddobky, zdobeny
zvislym plytkym kaneiovanim, ¢&lenenym
nizkymi pretlé€anymi rebrami. F. hnedo-
¢ervend. Kanelovand ker.

3452. Misa na lalokovito ¢lenenej nozke -
fragment. Na plnej ndzke je ostro rytd
klukatka a rbézne zdrezy, lalécky nodzky
st zvislo ryhované, alebo ich zdobi kl'ukat-
ka. Konkdvne dno je rozitvrtené dvomi ry-
hami. Nddobka bola silnostennd, dobre vy-
pdlend, f. hnedavej. Vudedolskd k.

3453. Crep okrajovy z misovitej nddoby
s tunelovitym, Sirokym horizontdlnym us-
kom. Okraj je roz8ireny do vodorovnej
p!6sky, vytiahnuty von a nad uchom la-
lokovito ¢&leneny. Zdobia ho zvdzky ryh.
F. Sedd. Vucedo!ska k.

3454. Sekeromlat s kotGéovitym tylom,
bronzovy, md poSkcdend tulajku a od'o-
mené, dodatoéne upravené ostrie. Md plo-
chy, len mierne strechovito zdvihnuty ko-
ta¢, nizku, obojstrannd, prstencovito zo-
silnent tulajku a Gzke, takmer rovné rame-
no. D. 128 mm, & koti&a 45 mm. Typ
B1. Strednd doba bronzovd. Tab. XV.
3455. Sekera s krizovym ostrim medend -
torzo. Je rozlomend v mieste nizkej oboj-
strannej, prstencovito zosilnenej tulajky.
Zachované rameno je ohnuté, pri obldko-
vitom ostri mierne roz8irené. Zachov. d.
120 mm. Eneolit. Tab. XV.

3456. Ndstroj bronzovy - torzo. Zachovala
sa Cast s vejdrovito rozsirenym a mierne
oblikovitym ostrim. Hrany majd nevyrazné
listy. Zachov. d. 66 mm. Tab. XV.

3457. Sekerka bronzovd, plochd, s oboj-
strannymi kridelkami umiestnenymi pribliz
ne v strede vySky. Zizené rameno je upra-

tehlovocervenej. D. 95 mm.

vené do dldatka, rozsirené rameno ukon-
¢ené tupym vejdrovitym ostrim. D. 144
mm. Koniec starSej doby bronzovej. Tab.
XV.

3453. Zub zvieraci, previtany. D. 40 mm.
Tab. X.

3459. Zub zvieraci, previtany, v miestach
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otvoru prelomeny. D. 47 mm. Tab. X.
3460. Zub zvieraci, previtany, v miestacl
otvoru prelomeny. D. 47 mm. Tab. X.
3461. lhla kostend - fragment. Zachovalc
sa jej tylova cast s ovdlnym otvorom. Za
chov. d. 60 mm.

3452. Sidlo kostené, vyrobené z tenkej kos
ti. Zachov. d. 104 mm. Tab. X.

3463. Ihla kostend, prelomend v miestacl
otvoru. Vyrobili ju z odstepu dutej kosti
Zachov. d. 71 mm. Tab. X.

3464, Sidlo(?) kostené - fragment. Zacho
vala sa Cast s hrotom kruhového prierezu
Zachov. d. 56 mm. Tab. X.

3465. |h'a kostend - fragment. Je zlomenc
v miestach otvoru a md aj odiomeny hrot
Zachov. d. 47 mm. Podla inventdra ma-
zea.

3466. ihla(?) kostend - fragment. Zachov.
d. 35 mm.

3457. Crep okrajovy z dzbdnka, pod okra-
jom sG dve oblikovité rovnobezné ryhy,
pod nimi rad jemnych malych ryh. Ostat-
nt &ast &repu zdobia plytké vodorovné ka-
neltry. Povrch je vyhladeny a vylesteny
F. tmavoSedd az ¢&ierna. Otomanskd k.
3468. Crep z vdtsej nddoby s povrchom
Siastoéne vyhladenym a vyleStenym, so sto-
pami po hladidle, na zvysku je vostinova

vyzdoba. F. svetlohnedd. Otomanskd k.
Tab. XIV.

3469. Crep z tela nddoby, zdobeny si-
stredenymi nepravidelnymi Zliabkami, le-

movanymi jemnymi ryhami. F. hnedd. Oto-
manskd k. Tab. XIV.

3470. Crep misovitej nddoby s Eastou za-
chovaného okraja a dna a s pdsikovym
uchom, na ktorom je mierny Zliabok. Ucho
nepatrne prevy$ovalo okraj. Na pleciach
nddoby sG vodorovné Zliabky. Povrch je
hladeny a lesteny, so stopami hladidla.
F. hnedoSedd. Otomanskd k. Tab. XI.
3471. Crep okrajovy z velkej zdsobnicovi-
tej nadoby. Okraj je mierne vyhnuty von
a pretld€any. Na podhrdli je nizky vodo-
rovny jazykovity vy&nelok. Telo nddoby
zdobilo zvislé slamovanie. F. tehlovohne-
da.. Tab. Xl

3472. Torzo velkej piecky (pyraunos) -
Sast od licovaného otvoru. Povrch je s€as-
ti zvislo slamovany. F. tehlovoéervend.
Otomanskd k. Tab. XIV.

3473. Ucho pdsikové, Siroké, vysoko kle-
nuté, s &astou prilahlej steny nddoby, je
zdobené vostinami. F. hnedd. Tab. XI.



3474. Crep s dvoma hrotitymi, velkymi
vy¢énelkami. Povrch zdobia vostiny. F. hne-
dd, vnatri &ierna. Tab. XII.

3475. Crep velkej misovitej nddoby s pre-
hnutym hrdlom a von vyhnutym okrajom.
Pasikové usko spdja dstie s najvdésou vy-
dutinou. Povrch je dokonale vyhladeny a
vylesteny, so stopami po hladidle. F. hne-
dd, vnatri 3edd. Otomanskd k. Tab. XI.
3476. Crep so slamovanym povrchom z
hrubostennej nddoby. Vnatri mala nddoba
vysoky, hrubo modelovany tffiovity vyéne-
fok. F. hnedosedd. Tab. XIV.

3477. Crep zdobeny hrotitou vypnulinou,
femovanou dvojitou prerusovanou ryhou,
ku ktorej sa pripdjajG sirsie kanelary. Po-
vich je hladeny a lesteny, f. hnedosede;j,
na lome &ierne]. Otomanskd k. Tab. XIV.
3478. Crep s velkou hrotitou prsovitou vy-
pnulinou, ohraniéenou zliabkom. Povrch ie
hladeny a lesteny, f. svetlohnedej, vnatri
Sedej. Otomanskd k. Tab. XIV.

3479. Crep s prsovitou hrotitou vypnulinou.
Povrch je hladeny, f. hnedd. Otomanskd
k. Tab. XIV.

3480. Crep okrajovy s ¢astou zachovaného
hrdla a tela azda amforovitej nddoby.
Spodnd cast tela je na rozdiel od vyhla-
deného hrdia a pliec nddoby vodorovne
zdrsnend. F. svetlohnedd. Otomanskd k.
Tab: XI:

3481. Crep okrajovy s pdsikovym, strecho-
vito vyhranenym a oblokovito klenutym
uchom. Ucho aj stenu nddoby zdobi ostré
slamovanie. Tab. XI.

3482. Crep okrajovy z hrncovitej nddoby,
s uSkom ovdlneho prierezu, spdjajicim o-
kraj s plecami nddoby. Hrdlo bolo bez
vyzdoby, telo §ikmo jemne ryhované. F.
svetlohnedd, vnatri Sedd. Otomanskd k.
3483. Predmst hlineny (ucho?) ovdlneho
prie€neho prierezu, svetlohnedej farby. Po-
vrch je vyhladeny. Tab. XI.

3484. Crep z masivnej nddoby s velkym
Sirokym pdsikovym uchom vysoko klenu-
tym. Ucho aj stenu nddoby zdobia vostiny.
F. svetiohnedd a? $edd. Tab. XI.

3485. Crep zdobeny dvojicou rovnobeznych
ryh, pod nimi je kruhovd jamka s vyvyge-
nym stredom a dvojica zaoblenych ryh.
M3 hladeny povrch, f. tmavosedi. Oto-
manskd k. Tab. XIV.

3486. Ucho siroké, pdsikové, vysoko kle:
nuté, zdobené slamovanim. F. svetiohnedd.
Tab: X!

3487. Sidlo, alebo hladidlo(?) zo zvieracej
kibovej kosti. D. 163 mm.

3488. Hladidlo kostené - fragment. Zachov.
d. 107 mm. Tab. X.

3489. Hladidlo kostené z
mm. Tab. X.

3490. Koliesko hlinené, hrubo modelované,
pri otvore obojstranne zosilnené. & 50
mm. Tab. VI.

3491. Praslen dvojkénicky, nezdobeny. F.
tehlovogervend. & 60 mm. Tab. VI.
3492, Koliesko hlinené, obité, pri otvore
obojstranne zosilnené. & 72 mm. Tab. VI.
3493. Koliesko hlinené, ¢iastoéne poskode-
né, pri stredovom otvore obojstranne zo-
silnené. & 55 mm. Tab. VI.

3494. Crep okrajovy zo $dlky, zdobenej na
tele zvislymi hustymi a plytkymi kaneld-
rami. F. hnedd, vnatri $edd. Kanelovand
ker. “TFab: 1\

3495. Crep okrajovy. Zosilneny okraj je
mierne von vyhnuty, hrdlo je od tela na-
doby odsadené a zvyraznené plastickou
listou. Povrch je vyhladeny a vylesteny,
material pies¢ity. F. hnedd. Doba rimska.
3496. Crep zo 3dlkovitej nddoby s odsa-
denym hrdlom a podhrdlim zdobenym jem-
nymi ryhami a Zliabkami. Na vnatornej
strane tvori vyzdobu zvdzok Sikmych rov-
nobeZznych ryh. Povrch nddoby je vyhla-
deny a vylesteny, f. &ierna. Neskord doba
bronzovd. Tab. XII.

3437. Crep zdobeny plytkym vodorovnym
Zliabkovanim a rytou dvojitou kl'ukatkou.
Povrch je dokonale vyhladsny a vylesteny.
F. svetlohnedd. Otomanskd k. Tab. XIV.
3433. Sdlka - fragmant. Okrajovd &ast §4l-
ky s profilovanym hrdlom zosilnenym reb-
rami a ostro odsadenym od spodnej Casti
zdobenej vodorovnymi ryhami. Pod najvac-
Sou vydutinou leZi ma!é usko so Zliabkom
a pod nim je skupinka zvislych vrypov.
Povrch je vyhladeny a vyleSteny do vy-
sokého lesku. F. Sedohnedd. Tab. Xlil.
3493. Crep okrajovy z miskovitej nddobky.
Pod hrdlom je strechovito vyhranend lista,
hore zdobend dvoma ryhami a na hrane
zvislo ryhovand. Povrch je dokonale vy-
hladeny a vylesSteny, f. Sedogiernej. Tab.
XIlI.

3500. Crep 8dlky s odlomenym pdsikovim
uchom, ktoré vysoko precnievalo okraj. Ste-
ny 8dlky zdobilo 8§ikmé kanelovanie. F.
hnedd. Kanelovanda ker. Tab. V.

3501. Crep velkej nddoby s dovnitra vtiah-

rebra. D. 144
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nutym okrajom, pod ktorym ostrd ryha, na
spodnej strane lemovand Sikmymi zdrezmi,
zvyraziiuje vzhlad nepravého okruzia. F.
gedohnedd. Pachovska k. Tab. XVIIL
3562. Crep hrubostennej nddoby so §iro-
kym ovalenym okrajom. F. hnedd. Pdchov-
skad k.

3503. Crep z velkej hrubostennej nddoby
s roz§irenym, vodorovne vyhranenym ma-
sivnym okrajom. Hlina obsahuje velké
mnozstvo hrubozrnného piesku. F. hnedo-
sedd. Pachovskad k.

3504. Crep okrajovy z hrubsj velkej ndado-
by, s dovnatra vtiahnutym okrajom. Rovno-
bezne s mierne zosilnenym okrajom vedie
Zliabok, pod nim sG nerovnako od seba
vzdialené zvislé kanelldry. F. hnedoSeda.
Pachovskd k. Tab. XVili.

3505. Sekerka s tulajkou, bronzovd, s odlo-
menym Gstim tulajky. Ostrie je nesGmerne
roz§irené a nepatrne oblakovité. Zachov.
d. 115 mm. Neskord doba bronzova. Tab.
XV.

3506. Kosdk s vysokym gombikovitym vy-
¢nelkom. Chrbat zosiliiuje dvojica para-
lelnych rebier. Hrot kosdka chyba. Zachov.
d. 95 mm. Neskord doba bronzovd. Tab.
XV.

3507. Sekerka s tulajkou, bronzovd, mi-
niatdrna - pri  tulajke znaéne poskodend.
Tulajku lemuje dvojica Gzkych rebier. Os-
trie je simerne roz8irené, boky nevyrazne
vyhranené. D. 47 mm. Neskora doba bron-
zovda. Tab. XV.

3508. Predmet bronzovy, podla inventdra
mazea ,v tvare kvetu s vypuklym stre-
dom & 50 mm". V zbierkach mizea ho
nemozno zistit.

3509. Crep okrajovy s radom hlbokych ne-
pravidelnych vrypov tesne pod astim a so
stopami oblakovite] rytej vyzdoby na tele.
F. hnedd, vnatri 8edd. Pachovskd k. Tab.
XVIi.

3510. Crep okrajovy. Okraj je zaobleny,
mierne zosilneny, dovnltra vtiahnuty a od
tela odsadeny nepravideinym Zzliabkom. F.
hnedd. Pachovskd k. Tab. XVIi.

3511. Crep okrajovy s masivaym, von zo-
silnenym okrajom. Materidl silno piesgity,
f. tmavoSedd. Pachovska k. Tab. XVII.
3512. Crep z velkej hrubostennej nddoby,
zdobeny hrubymi nepravidelnymi ryhami.
Materidl je premieSany velkymi zrnkami
piesku. F. hnedd. Pachovskd k. Tab. XVIili
3513. Crep okrajovy. Ustie je vtiahnuté do-
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vnatra a ryha ho oddeluje od tela. Pod
okrajom je rad lomenych ryh. F. hneda.
Pachovskd k. Tab. XVIIL

3514. Crep okrajovy z velkej nadoby s do-
vndtra vtiahnutym dGstim. Rovnobeine s
okrajom vedie Zliabok, ktory na spodnej
strane ohraniCuja 8§ikmé vrypy. Pod nimi
je telo nddoby zvislo Zliabkované. Pachov-
skd k. Tab. XVill.

3515. Crep okrajovy z nddoby s mierne
dovnGtra vtichnutym astim. Je hrubo mo-
delovany, jeho okraj je nepravidelne rov-
no zrezany a rovnobezne s nim vedd Sik-
m3 vrypy. F. tmavohnedd. Piachovskd k.
Tab. XVII.

3516. Crep okrajovy z hrubostennej nddo-
by s dovnatra vtighnutym dastim. Pod zo-
silnenym okrajom je umiestneny rad S$ik-
mych kratkych ryh. F. tmavohnedd. PU-
chovskad k.

3517. Crep okrajovy z velkej hrubostenngj
nddoby s dovniatra vtiahnutym Gstim. Rov-
nobezne s okrajom vedie hrubd nepravi-
deind ryha, ktord smerom dolu lemuja hru-
bé zdrezy. Material je premieSany ostro-
hrannym pieskom. F. hnedd. Pichovskd k.
Tab. XVil.

3518. Crep okrajovy z velkej nadoby s do-
vndtra vtiahntym astim a okrajom mods-
lovanym do rovnej plosky. Zoslabené astie
je odsadené od tela nddoby, ktoré zdobili
§ikm3 ostré ryhy. Material piescity, f. hne-
dosedd, skvrnita. Pachovskd k. Tab. XVIi
2519. Crep okrajovy, zdobeny jemnymi
7liabkami. Ndadobu vyrobili z jemnej pla-
venej hliny; na povrchu ju vyhladili a vy-
lestili. F. hneda.

3520. Crep okrajovy z ndadoby s dovnitra
vtiahnutym astim. Okraj zvyraziiujG vtlade-
né polcoblaky. Materidl je znagne piesci-
ty, f. sedohnedd. Plchovskd k. Tab. XVIl.
3521. Crep okrajovy z velkej hrubostennej
nddoby, ktory zdcbia tesne pod okrajom ne-
pravideiné hlboké vrypy a pod nimi str-
mé vinovka. F. hnedd. Pachovskd k. Tab.
XVIi.

3522. Crep z ndadoby vyrobenej z jemne
plavenej hiiny. Zdobia ho rovnobezné ry-
hy a nizka vinovka. F. svetlosedd.

3523. Crep okrajovy z hrubostennej nddo-
by. Zaobleny, zoslabeny okraj oddeluje ry:
ha, pod ktorou sd dva hiboké zdrezy. Ma-
terigl obsahuje primes hrubozrnného pies
ku. F. Sedd. Pdachovskd k. Tab. XVIII.
3524. Crep so zGZenym hrdlom a von vy



klenutym zaoblenym okrajom, zdobeny ne-
zretelnou vkolkovanou vyzdobou. Materidl
je silno pieséity, f. hnedej, vnatri tmavo-
Sedej. Pachovskad k.

3525. Crep okrajovy z hrubostennej nddo-
by. Okraj je mierne zosilneny, odsadeny
od tela, na tele rad mdlo zretelnych lo-
menych ryh. F. Sedodierna. Pachovskd k.
Tab. XVIII.

3526. Crep jemne zdobeny rytym vetvigko-
vitym ornamentom. Materidl je pies¢ity a
sludnaty, povrch &repu vyhladeny, f. hne-
dodierne;j.

3527. Crep okrajovy z nddoby s dovnitra
viiaghnutym dstim, s odsadenym zosilne-
nym okrajom a hrubo rytymi, nepravidelne
rozmiestnenymi, zvislymi kanelGrami. F. Se-
dodierna, skvrnitd. Tab. XVII.

3528. Crep hrubostennej nddoby, &iastog-
ne zdobeny hrebefovanim. Materid! je pre-
mieSany hrubozrnnym pieskom. F. hneda.
Tab. XVII.

3529. Crep z hrubostennej nddoby s do-
vnltra vtiahnutym dastim. RovnobeZne s
okrajom vedie §irokd hlbokd ryha a popri
nej rad Sikmych, ostrych vpichov. Materidl
je piesgity, f. hnedd. Piachovskd k. Tab.
XVII. .

3530. Crep z podhrdlia nddoby, ktory zdo-
bia nepravidelne ryté ryhy a medzi nimi
umiestnend nizka nepravidelnd vinovka.
Material je jemny, pies&ity, na povrchu
vyhladeny a vylesteny. F. svetloSedd. Obr.

3531. Crep okrajovy. Zaobleny okraj je
mierne von vyhnuty a pod nim sa umiest-
nené dve rovnobeiné plastické rebrd. Vy-
robili ho z jemne plavenej hliny, obsahu-
jacej zrnkd sludy. Povrch je vyhladeny, f.
Sedd. Obr. 3.

3532. Crep okrajovy z nddoby s dovnitra
vtiaghnutym astim. Ustie oddel'uje od tela
hiboky Zliabok, pod nim si zvislé Siroké
ryhy. Materidl je piesgity, f. hnedd. Pu-
chovskd k. Tab. XVIII.

3533. Crep zdobeny nepravidelnym hrebe-
fovanim. Materidl je piesgity, f. hnedo-
Sedej. Pachovska k.

3534. Crep okrajovy z nddoby s dovnitra
vtiahnutym Gstim. Ustie md tvar okruzia,
Vv Zliabku pod nim je rad Sikmych ostrych
vrypov. Materidl je znagne piescity, f. Se-
dohnedd. Pdachovskda k. Tab. XVII.

3542. Ihla(?) - kosteny fragment. Zachov.
d. 74 mm.

3543. Sidlo kostené, vyrobené z rozitiepe-
nej kosti s odlomenym tylom. Zachov. d.
81 mm. Tab. X.

3544. Hladidlo kostené, urobené z rozétie-
pznej dutej kosti. D. 120 mm.

3545. |hla kostend - fragment. Zachovala
sa opracovand tylova &ast s previtanym

kruhovym otvorom. Zachov. d. 55 mm,
Tab. X.
3546. lhla z parohoviny, piochd, Sirokd,

s neopracovanym tylom a kruhovym pre-
vitanym otvorom. D. 82 mm. Tab. X.
3547. lhla kostend, zhotovend z rozitiepe-
nej kosti - fragment. Pri neopracovanom ty-
le je previtany kruhovy otvor. D. 105 mm.
Tab. X.

3548. Kosdk bronzovy s tfilovitym vyénel-
kom, od ktorého sa tichne aZz k hrotu
azke rebro. Chrbdat zosilfiuje masivne reb-
ro. Kosdk je smerom k hrotu mierne eso-
vito prehnuty. D. 165 mm. Tab. XV.
3549. Praslen hlineny, dvojkénicky, ne-
zdobeny. F. hnedd. & 55 mm. Tab. VI.
3550. Praslen hlineny, dvojkénicky, nezdo-
beny. F. sedohnedd. & 53 mm. Tab. VI.
3551. Praslen hlineny, dvojkénicky, nezdo-
beny. F. svetlohnedd. & 54 mm. Tab. VI.
3552. Praslen hlineny, dvojkénicky, nezdo-
beny. F. hnedd. & 52 mm. Tab. VI.

3553. Sdlka - fragment. Zachovala sa &ast
s odlomenym pdsikovym uchom, ktoré pé6-
vodne preénievalo zaobleny okraj. Na tele
je zvislé Siroké Zliabkovanie. Dno nie je
zvyraznené. F. hnedd. Kanelovand ker.
Tab. V.

3554. Ucho S§iroké, pdsikové - fragment.
Okraje ucha sG zosilnené. Pri hornom ko-
reni je tupy gombikovity vycnelok. N&-
dobu vyrobili z hliny premieSanej hrubo-
zrnnym pieskom a na vonkajSom povrchu
bola tuhovand. Pichovskd k.(?).

3555. Crep z hrubostennej nddoby, ktory
zdobi trojica rovnobeZnych ryh krokvico-
vito rozmiestnenych. Povrch je vyhladeny
a vylesteny, materidl pies¢ity. F. &ierna.
3556. Crep z velkej masivnej zdsobnice s
jazykovitym drzadlom na spodnej strane
pretlaéanym. Materidl je piescity a slud-
naty, f. Sedohnedd. Pdchovskd k.

3557. Crep s nizkym jazykovitym vyc&nel-

kom. Ma& vyhladeny a vyleSteny povrch.
Materidl obsahuje zrnkd bieleho piesku.
F. Sedohneda.

3558. Crep s nizkym 3irokym pdsikovym
uchom, zvislo Zliabkovanym. Od ucha sme-
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rujd na obe strany zvdzky rovnobeinych
ryh, urobenych hreberfiom(?). Vonkajsia
strana je dokonale vylestend, f. ciernej,
rovnako starostlivo vypracovand vnitornd
strana ma stopy hladidla. F. svetlohneda.
Pilinskda k. Tab. XIlI.

3559. Crep od dna nddoby. Zdobia ho
husté Sikmé rebra. F. Sedd. Tab. XIl.
3560. Crep z pliec hrubostennej nddoby,
zdobeny $tyrmi vodorovnymi ryhami a azda
rytymi  krokvicami. Povrch &repu je vy-
hladeny a vylesteny. Md f. ¢iernu, na lome
a vnatri hnedd. Tab. XII.

3561. Crep z vydutiny nddoby, v hornej
Casti zdobeny jemnym nizkym Zliabkova-
nim. Povrch je dokonale vyhladeny a vy-
lesteny, f. svetlo az tmavosedd. Tab. XI.
3562. Crep z velkej masivnej nddoby s ja-
zykovitym vyénelkom. Materidl je premie-
Sany bielymi kamienkami. Povrch je vy-
hladeny, f. tmavohnedej, lom a vnatornd
strana mad f. tehlova.

3563. Crep okrajovy z masivnej velkej na-
doby. Na pleciach je malé, vysoko klenu-
té pdsikové ucho. Povrch nadoby je vyhia-
deny, so stopami hladidla. F. svetlohnedd
az tmavoSedd, Skvrnita.

3564. Crep okrajovy z velkej hrubostennej
nddoby. Okraj je von vyhnuty a zaobleny.
Vyhladeny povrch md stopy po hladidle.
Materidl je zmieSany s hrubozrnnym pies-
kom. F. &ierna.

3565. Crep okrajovy. Ustie bolo mierne
von vyhnuté a zosilnené. Povrch je doko-
nale vyhladeny a vylesteny, so stopami
hladidla. Materidal je premieSany zrnkami
piesku. F. €ierna.

3566. Ucho s prilahlou &astou steny na-
doby. Vysoko klenuté pdsikové ucho zo-
silfuja tri pozdizne rebrd. Po boku ucha
je vodorovné Siroké Zliabkovanie. Povrch
je vyhladeny a vysoko lesteny, f. $edo-
hnedej. Tab. XI.

3567. Crep z najvadsej vydutiny ndadoby
s Castou hrdla. Zdobia ho v hornej &asti
tri vodorovné ryhy a na pleciach dve sku-
pinky hustych Sikmych ryh. Povrch je vy-
hladeny a vylesteny, f. &iernej. Tab. XII.
3568. Crep okrajovy z velkej masivnej zd-
sobnice. Okraj je zosilneny a vyhnuty von
F. hnedoseda.

3581. Praslen hlineny, nesimerne dvojké-

nicky. V hornej Casti ho zdobi nepravi-
delnd klukatka a vrypy(?). Je &iastoéne
obity, f. svetlohnedd. & 55 mm. Tab. VI.
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3582. Praslen(?) klobikovitého tvaru. Na
plochej teréovitej zdkladni sa zbiehajd k
stredovému otvoru nepravidelne rozmiest-
nené ryhy. Vrchol je obity, povrch hrubo
modelovany a ciastoéne poskodeny. F.
tmavosedd. & 43 mm. Gdnovce alebo Vel-
kéd Lomnica. Tab. VI.

3583. Ndkon&ie mechu, hlinené. Pri obvode
rovno odrezanej zdkladne vedie rad zvis-
lych hustych krdtkych ryh. Asi v polovici
vysky je rad Sikmych a zvislych vrypov.
Povrch je dokonale vyhladeny a vylesteny,
f. Sedohnedej. Gdnovce alebo Velkd Lom-
nica. J zdkladne 34 mm. Tab. VI.

3597. Crep z tela nddoby, na vonkajsej
strane nezdobeny, len s vyraznymi znak-
mi po vodorovne tahanom hladidie. Na
matnej vnatornej strane siG vlestené vo-
dorovné pasy nerovnakej hriabky a tri str-
mé nepravidelné vinovky, prekryvajice mat-
né pdsy a miestami zasahujice az do vy-
hladenych pléch. Doba laténska. Obr. 3.
3598. Crep z tela nddoby, na vonkajsej
strane bez vyzdoby, kym na matnej vnu-
tornej strane sd vodorovne vyhladené (tu-
hované?) pdsy a dve jednoduché, strmé
a nepravidelne vhladené vinovky. Obr. 3.
4071. Kamenny odstep.

4075. Mazanica - dva velké kusy s odtlac-
kom pratia a kolu. Zo zberu M. Greisigera,
1896.

4108. Odstep hnedého rdadiolaritu.

4182. D!dtko kostené, §iroké, lichobezni-
kového tvaru, urobené z rozstiepenej du-
tej kosti. Md sGmerne zabrGsené rovné
ostrie. D: 92 mm. Lit. J. Liptdak, Urge-
schichte und Besiedlung der Zips, Kezma-
rok 1935, tab. Il. Tab. X.

4183. Kotu& kamenny, plochy, z pieskovca.
& 54 mm. Zo zberu M. Greisigera, 1893.
Tab. XII.

4134. Teréik hlineny z &repu nddoby zdobe-
nej slamovanim. F. hnedd. & 36 mm.
4185. Crep zo dna nddoby s &astou pri-
lahlej steny, f. hnedd. Zo zberu A. Miin-
nicha.

4186. Crep tenkostennej nddoby, zdobeny
obeznymi ryhami. Nddobu vyrobili na hrn-
Siarskom kruhu. Zo zbierok A. Miinnicha.
Mlad$ia doba hradistnd.

4187. Ruzica jelenieho parohu s prilahlou
¢astou vysady, previtand kruhovym otvo-
rom. D. 165 mm. Tab. VIII.

4188. Roztiera¢ kamenny - fragment. Zo
zbierok A. Minnicha. Tab. VII.
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Das vorliegende Verzeichnis beinhaltet alle vor- und frilhgeschichtlichen Hinter-
lassenschaften von der heute schon liberwiegend zerstérten Lokalitdt ,Hrdadok” in
Gdnovce bei Poprad, die im Podtatranské mazeum in Poprad aufbewahrt sind.
Sofern es der Charakter der Funde ermdglicht, geben wir auch die kulturelle Zuord-
nung an. Die Sammlung des Museums Podtatranské mazeum in Poprad entstand durch
den Zusammenschluss des ehemaligen Museums (Tatranské mazeum) in Velkd und des
ehemaligen Karpaten-Museums nach dem zweiten Weltkrieg. Da der Inventarbestand
dem Tatranské mizeum in Velkd in den Kriegsereignissen verloren ging, ging
man am Ende der 50-er Jahre an die Aufstellung einer neuen Inventarsammlung
heran, die im Podtatranské mazeum konzentriert ist. Die Inventarisation
fihrte sein damaliger Direktor Ivan Bohus nach einer primdren und sekunddren
Evidenz (mit Zeichnungen B. Mrhovds) durch. Alle archédologischen Funde wur-
den laufend inventarisiert, aber wegen fehlender Angaben war os nicht mehr
méglich, die Fundgruppen zu komplettieren, in einigen Fdllen ist sogar die Lokalitdt
nicht véllig sicher. Aus diesem Grunde erhalten auch die Funde von Gdnovce nicht
immer die unmittelbare Folge der Inventarnummern. Die Numerierung der einzelnen
Funde im vorliegenden Verzeichnis entspricht den Ordnungszahlen des Zuwachsin:
ventars.

Die angefiihrten Funde von Gdénovce verloren grésstenteiiﬂg durch die oben ange-
fihrten Ereignisse und durch die Umlagerung der Sammlungen teilweise ihren nach-
weisbaren Wert, man kann sie bei ihrer Bearbeitung nur als Funde ohne néhere
Stratifikation ansehen. Viele von ihnen stammen noch aus dem vorigen Jahrhundert
und zwar sowohl aus Sammlungen, als auch von Amateurforschungen A. Miinnichs.
Auch wenn in der Verganganheit der Entdeckung und dem Fund auf Gdnovsky Hrddok
in der 6rtlichen Presse und in den Nachrichten iiber die Tétigkeit des Museums Auf-
merksamkeit gewidmet wurde, ist es leider heute nicht méglich die Mehrheit der
Hinterlassenschaften ndher zu identifizieren. Auf Grund der angefiihrten Nachrichten
wissen wir, dass man die geschaffte Kollektion der archdologischen Funde von Gé-
novce auf mehrere &6rtiiche Spender zuriickfiihren kann. Das waren vor allem B.
Haits, A. Minnich, der Velkder Apotheker A. W. Scherfel, E.a K. Krom-
pecher, der Spisskd Belder Arzt M. Greisiger, Oberst O. Klein, der Kus-
tos des Karpaten- Museums in Poprad K. Wiinschendorfer, der Besitzer des
Steinbruchs in Gdnovce J. Miglerini und Kaponay. Nur ein kleiner Teil der
im Museum gelagerten Funde stammt aus neueren systematischen Forschungen, durch-
gefiihrt unter der Leitung E. Vldeks und F. ProSeks vom Archdologischen
Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften (CsAV) in Prag, dem
Archdologischen Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften (SAV) in
Nitra und dem Geologischen Zentralinstitut in Prag. Auch diese Funde sind im Inven-
tar des Museums ohne ndhere Angaben. Einige Hinterlassenschaften dieser Lokalitdt
gerieten in eine Reihe anderer Museensammlungen, von denen besonders zu erwdhnen
ist das Nadrodni muzeum in Prag, das Magyar Nemzeti mizeum in Budapest und das
Museum fiir Vélkerkunde in Leipzig!) die Mehrzahl der neueren Funde befindet sich
im Archdologischen Institut der CsAV in Prag und der SAV in Nitra.

Die Lokalitdt ,Hrddok" bei Gdnovce liegt in einer geologischen Umbruchzone mit
Thermolquellen, die auch die Entstehung einer Traventinkuppe mit einem ungefdhren
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Durchmesser von 170 m und einer Hohe von 20 m verursachten. Das urspriingliche
Aussehen, das noch im letzten Jahrhundert der Travertinabbau zerstérte, kennen wii
heute nur nach einem Olbild I. Spéttls, eines Wiener akademischen Malers,
in Spi§ (Zips) geblirtig. Die Travertinkuppe in Gdnovce ist ein klassisches Beispiel
der Sedimentation des jiingeren Pleistozdns und stellt eine der vollstdndigsten Strati-
graphien des Pleistozdns in Mitteleuropa dar. Das Heraussprudeln der Thermalquelle
in der Mitte der Kuppe war sicher ein wichtiger Faktor bei der Besiedlung schon
seit dem Mittelpaldolithikum. Knochenreste und der Abdruck des Hirnraumes eines
Neandertalers sind ausdrucksvolle Belege dafiir. Die damalige Flora und Fauna doku-
mentieren zahlreiche Abdriicke und erhaltene Reste im Travertin. Das oben ange-
fiilhrte Objekt wurde durch den Travertinsteinbruch alimdhlich zerstért und nahm in
den dreissiger Jahren durch die vollstindige Férderung des Gesteins sein Ende und
damit ging auch die Bedeutung der archdologischen Lokalitdt verloren, von der nur
noch ein kleiner Torso eines Tonkraters in der Mitte Ubrig blieb. Trotzdem brachte
die spdtere archdologische Forschung auch noch eine Reihe bedeutender Funde und
zwar nicht nur aus dem Paldolithikum, sondern auch aus anderen Perioden der Vorge-
schichte, besonders vom Ende der dlteren und dem Beginn der mittleren Bronzezeit.

Uber das Aussehen der vorgeschichtlichen Siedlung erfahren wir am meisten aus
der Beschreibung A. Miinnichs, der in der Mitte der Kuppe einen angeblich
durch Feuer 4 m eingetieften Kessel, umringt von einem Wall, angibt. Die Herdstel-
len und archdologischen Funde konzentrierten sich um den Wall und setzten sich
zusammen aus Keramik, Lehmbewurf, Knochen-, Stein- und Bronzewerkzeugen; durch
das Feuer teils stark verbrannt. Im &stlichen Teil wird sogar der Fund eines Grabes
mit einem Steinkranz angegeben, in dem eine Urne sowie weitere Gefdsse, ein Flach-
steinbeil, ein Knochenmeissel und das Bruchstiick eines Bronzeschmuckes gefunden
wurden. Unter den Funden werden auch eine bronzene Kanne, Riickstdnde roten und
weissen Farbstoffes und Eisenschlacke?) erwdhnt. Weitere Grdber gruben angeblich
auch I. Sp&ttl und"Delhaes aus. Die Arbeit A. Miinnichs trdgt laienhaften
Charakter, seine Beobachtungen sind heute nicht mehr im Terrain nachweisbar und
auch die Interpretation der urgeschichtlichen Denkmdler trdgt subjektiven Charakter,
Trotzdem scheint es, dass vielleicht der von ihm angefiihrte ,Kessel" in der Mitte
des Hiigels mit der spdteren Entdeckung einen mit Holz ausgeschlagenen Brunnens der
Otomani Kultur identifiziert werden kann, den im Jahre 1956 E. VI&ek und F.
Prosek ausgruben, sowie E. VI&ek und L. Hdjek?), publizierten. Die neuzeitige
Forschung zeigt also in vollem Umfang die Bedeutung und Wichtigkeit dieses Fund-
platzes, fiir den jedoch bis heute eine Gesamtbearbeitung und eine Einschdtzung der
Entwicklung der vorgeschichtlichen Besiedlung von Hrddok fehlt. Es ist klar, dass es
um eine der bedeutendsten vorgeschichtlichen Lokalitdten von Spi§ (Zips) geht, die
die Aufmerksamkeit und die Zusammenfassung des gesamten Fundbestandess verdient.
Das vorliegende Verzeichnis der Funde, die in Podtatranské mazeum in Poprad auf-
bswahrt sind, soll ein Beitrag dazu sein.

Die pa.dolithischen Funde von Hrddok in Gdnovce beschrdnken sich nur auf eine
geringe Anzahl von Artefakten, die E. VI&ek?), bearbeitete und deshalb nicht mit ins
Verzeichnis einbezogen wurden.

Die Belege der dltesten landwirtschaftlichen Besiedlung von Gdnovce Hradok
sind nicht zahlreich. Der Fundbestand dsr Sammlung steht sicherlich auch im Ein-
klang mit den neuesten Ergebnissen der Untersuchung, die die neolithische Besiedlung
unterhalb der Tatra zwar bestdtigten, aber gleichzeitig auf eine relative Armut der
Hinterlassenschaften hinwiesen. Hochgebirge, ziemlich rauhes Klima und der Mangel
an Boden mit geeigneter Bonitdt beeinflussten sicher nicht nur die Besiedlungsdichte,
sondern auch den Inhalt und die Menge der materiellen Kultur. In den Hinterlassen-
schaften von Gdnovce spiegelt sich die Situation wider, die heute schon aus vielen
Lokalitdten von Spis bekannt ist: die ersten bduerlichen Siedler drangen vom Norden
her in das obere SpiSgebiet ein, aus den siidpolnischen Bezirken, wobei dem Flussge-
biet der Dunajec die Vermittlerolle zukam. Die Siedler kamen erst in dem Zeitraum



der jiingeren Linienbandkeramik, wdhrend der Periode des Zeliezovce-Typus. Auf
Kontakte mit dem Osten weist das Vorkommen der Biikk-Kultur (Inv. Nr. 3420, 3427,
Bild 1) hin. Sicherlich handelt es sich in Gdnovce um die gleiche Situation, wie
wir sie von zufdlligen Funden K. Andels in Levoda auf dem Geldnde von Fitrift, in
einer Hohlensiediung von Pord¢ und vor allem aus der systematischen Untersuchung
in Matejovce her kennen®). Es handelte sich nicht nur um eine kurzzeitige, gelegant
liche Besiedlung, was der freigelegte Teil der Ansiedlung in Matejovce durch lange
Grossfamilienhduser belegt, allerdings mit relativ spdrlichen materiellen Hinterlas-
senschaften.

Die Gebrauchskeramik von Gdnovce ist grésstenteils nur fragmentarisch erhalten
geblieben, es handelt sich dabei um gréssere, gréber modellierte Bombentopfformen
mit plastischer Verzierung (Inv. Nr. 1590, 3435; Bild 1). Die feinere Keramik vertreten
Scherben mit sog. Notenkdpfen (Inv. Nr. 1592, 1597; Bild 1). Auf Scherben der Biikk-
Keramik erhielten sich Spuren weisser Inkrustation (Inv. Nr. 3420, 3421; Bild 1). Si-
cherlich muss man dieser Siedlung auch einen Teil gegldtteter Stein- und Spaltin-
dustrie zuschreiben. Im Hinblick auf die Beliebtheit des Obsidians bei dem Volk
mit Biikk- Keramik kann man vielleicht auch jene Funde von Gdnovce mit der ange-
fihrten Periode (Inv. Nr. 1578 - 1585) verbinden. Dieses Rohmaterial eindeutig nur
dem Neolithikum zuzuordnen, ist freilich nicht mdéglich, da in Spis die Obsidianin.
dustrie auch in spdteren Perioden ihre Beliebtheit nicht einblsste. Das gleiche gilt
ebenfalls fiir die Spaltindustrie aus Radiolit. Zu denen, die in das Neelithikum geho-
renden, gegldtteten Steinwerkzeugen zdhlen besonders der schmale hohe Schuhlei-
stenkeil (Inv. Nr. 1379; Tab. Vi) und vielleicht auch das Schuhleistenbeil (Inv. Nr.
1632; Tab. ViII).

Nach der angefiihrten Periode bestand nicht nur in Hrddok in Ganovce, sondern wie
es scheint, in ganz Spi§ ein Hiatus in der Besiedlung. Seine Ursache kénnen wir uns
bisher nicht erkldren, aber wir kénnen nicht ausschliessen, dass es sich um eine
Forschungslﬂcke handelt, insofern, da die Untersuchung des Gebietes unter der Hohen
Tatra bei weitem noch nicht abgeschlossen ist. Die einzigen bescheidenen Belege des dlte-
ren Eneolithikums bleiben vorldufig vereinzelte Kupferwerkzeuge. In einem auffallenden
Missverhdlitnis zu den bisher festgestellten eneolitischen Kulturen in Gdnovce steht
ein vereinzeltes Bruchstiick einer Kupferaxt mit Kreuzschneide. Im keramischen Maj[e-
rial der dlteren Funde, aber auch von den neueren archdologischen Forschungen ist
uns kein addquater kultureller Ausdruck bekannt, der zeitgemdss dem Vorkommen .(-'J'JT
Kupferwerkzeuge des angefiihrten Types entsprechen wiirde. Das erhaltene Bn.xchstuc.k
(Inv. Nr. 3455; Tab. XV) gehért zur Gruppe der Grosswerkzeuge der KupferzelF 1. Mit
grésster Wahrscheinlichkeit geht es um die Hdlfte einer Axt mit Kreuzschneide des
Types Jdszladdny, datiert, besonders durch den Vergleich mehrerer Funde aus dc?m
Gebiet des heutigen Ungarns in die Periode der Bodrogkeresztur-Kultur. Der telrr’ltorlal
ndchstliegende parallele Gdnovceer Fund ist die Kupferaxt aus denf\ Tal \_/elko Stu-
dend dolina,’) die jedoch eine Reihe besonderer Merkmale aufweist. Belida Fun@g
zwingen zur Uberlegung iiber die Ausnutzung der drtlichen Kupferquellen im Gebiet
der Hohen Tatra’). Ein zu ihnen zeitlich ungefdhr gleichzeitiger Fund des Ku.pfer-
werkzeuges aus diesem Gebiet ist die Hammeraxt des Types KeZmarok von einem
eponymen Fundplatz 8) In die spdte Steinzeit gehdren weitere Kupferwerkzeuge aus
dem Gebiet von Spis und zwar breite Flachbeile des Altheimer Types (von ndher
nicht bestimmbaren Fundpldtzen) und jingere Beile mit einer fonung_lm Nacke[n
(Velky Slavkov, Umgebung von Poprad), bei danen wir in Hinblick auf ihre Gestalt
keine &rtliche Provinenz annehmen kénnen und gezwungen sind, sie als Import anzu-
sehen.g) Die angefiihrten Funde sind durchaus Vertreter der Formen, die auf eine
fremde Herkunft zuriickzufiihren sind und im Unterschied zum Vorangegangenen
ist es notwendig, in ihnen das Produkt fremder Werkstdtten zu sehen..lnteress.o[\t ist
allerdings die Kreuzung westlicher (Typ Alheim, mti d§m Zentfum im Gebiet der
Ostalpen) und &stlicher Komponenten (Beile mit einer Offnung im Nacken), beson:

ders verpeitet in Siebenbiirgen und im Kaukasus, im Verlaufe des Eneolithikums.
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Der in Gdnovce vertretene Jdszladdny - Typ stellet demgegeniiber eine einheimische
Form des Karpatenbeckens dar.

Ein grundsdtzlicher Wandel in der Besiedlung trat auf dem H&hepunkt der Jung-
steinzeit ein, als in die hochgelegenen Berglagen Gruppen mit kannelierter (Badener)
Keramik eindrangen und eine ziemlich lange Zeit der Besiedlung und den Formen
des wirtschftlichen Lebens einen einheitlichen Charakter gaben, was seine Wider-
spieglung in den Hinterlassenschaften der materiellen Kultur findet. Der Druck dieser
Gruppen, die Spi§ besiedelten, umging auch die Héhe von Hrddok von Gdnovce nicht.
Die Lage entsprach vé&llig den 8konomischen und gesellschaftlichen Anforderungen
dieser Leute. Die natiirliche Umwelt bot keine geeigneten Bedingungen fiir die Entwick-
lung der Landwirtschaft, aber zweifellos entsprach sie dem Wirtschaftszweig der
Viehzucht. Die Hohensiedlungen ziemlich kleinen Ausmasses, die auch durch kiinstlich
errichtete Befestigungen geschiitzt waren (z. B. Velkd Lomnica), waren der charak-
teristische Siedlungstyp dieser Periode im Gebiet der Hohen Tatra. In ihnen konzen-
trierte sich die Produktionstdtigkeit, bei der nach archdologischen Funden die Woll-
verarbeitung den fiihrenden Platz einnahm. Das Leben der Siedlung war abhdngig
von der Grosse der Herde, der Woll - und Milchproduktion und dgl. Natiirlich spie-
gelt sich diese Verbundenheit notwendigerweise in den Kultvorstellungen wider. Die
geziichteten Tiere (Schaf, Rind, Schwein) kommen in der Hauptsache in Darstel-
lungen von kleinen Tonplastiken vor. Der Kult erlangte hier also bedeutende indivi-
duelle Ziige, die ihn von den flachen Gegenden mit landwirtschaftlicher Produktion
unterscheiden. Die Menge der Spinnwirtel (Tab. VI) von Gdnovce weist darauf hin,
dass sich das Leben dieser Siedlung von den anderen iiberhaupt nicht unterschied.
Da sie aus nicht stratifizierten Funden stammen, ist schwer zu entscheiden, ob alle
nur der Gruppe der Badener Kultur angehdrten, wobei die Zugehérigkeit zu einer jiin-
geren Kultur wenigstens bei einem Teil von ihnen nicht auszuschliessen ist.

Die Vorstellung liber den Formeninhalt der Keramik ldsst sich nur nach einigen -
und das nur in Torsi - erhaltenen Gefdssen anstellen, weil die iliberwiegende Mehrheit
der Funde den Charakter von Scherbenmaterial tragt. Die vorherrschende Form sind
niedrige, aber breite Tassen mit iiber den Rand ragendem Bandhenkel (Inv. Nr. 3394,
3396; Bild 2). lhre hdufigsten Verzierungen sind nur senkrechte Kanneluren, die mitun-
ter oben von einer Reihe Einritzungen oder Griibchen begrenzt werden, evtl. direkt
von ihnen ausgehen (Inv. Nr. 3440, 3494; Tab. IV; 3500, 3553 auf Tab. V). Die andere
Tassenform hatten eine unverzierte Gestalt (Inv. Nr. 3395 Bild 2), die sich
ohne grundlegende Verdnderung bis zum Beginn der Bronzezeit erhalten hat. Fiir
grosse Vorrats- oder topfartige Gefdsse sind typische Formen mit geradem, verstdrk-
tem Rand, manchmal mit ausdrucksvoller Lisene oder Einstichen (Inv. Nr. 3422; Tab.
IV). Es fehlen auch nicht amphorenartige Formen, denen man die Scherben der kom-
binierten Kannelurverzierung, Griibchen und Einritzungen (Inv. Nr. 3428 auf Tab. 1V,
Inv. Nr. 3431, 3451 auf Tab. V) zuschreiben kann. Die plastische Verzierung ist im
Scherbenmaterial durch Fingerabdruck oder unterbrochene Bdnder (Inv. Nr. 3429,
3437; Tab. V) vertreten, aber auch durch plastische Knubben (Inv. Nr. 3424; Tab. 1V},
Zur Ausnahme gehért das Fragment von einem senkrechten, rillenverzierten, hornai-
tigem Henkel (Inv. Nr. 3446; Tab. V), vereinzelt ist jedoch auch das Vorkommen sub-
kutaner Henkel (Inv. Nr. 3443; Tab. IV). Auf einem Gebrauchsgefdss, das grob mo-
dfalliert ist, umgibt ihn eine plastische, bogenartige Leiste; mit ihren Enden den Rand
ein wenig iberragend (Inv. Nr. 3426; Tab. IV). Der kleine Spitzkrug mit Bandhenkel
(Inv. Nr. 3409; Bild 2) tritt bisher in Spi§ nur vereinzelt auf und ist eher eine Aus-
nahme.

; Den Gesamtcharakter der Formen- und Verzierungsfiille der Badener Keramik von
Gonoyce kann man am besten mit Funden aus einer hohergelegenen Siedlung von Velkd
Lomnlfza vergleichen. Es verbindet sie auch ihr gleiches technologisches Verfahren,
fﬂas sich durch die Auswahl des nicht gerade hochwertigen Tones auszeichnet, der
in der Endkonsequenz ebenfalls das dussere Aussehen der Keramik beeinflusst. Somit
steht sie in scharfem Gegensatz zu der iberwiegend feineren und polierten Keramik
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aus Drevenik. Eine Ahnlichkeit mit der Siedlung von Velkd Lomnica haben auch
die Funde von Spinnwirteln, einige von ihnen sind ibereinstimmend verziert (Inv.
Nr. 1620, 1622, 3581; Tab. VI). Die Ubereinstimmung im Inhalt der materiellen Kultur-
hinterlassenschaften von beiden Lokalitdten ist im Vorkommen von Tonrddern (Inv.
Nr. 3490, 3492, 3493; Tab. VI) von Wagenmodellen ersichtlich. Im Karpatenbecken
begegnen wir zum erstenmal diesen Modellen in der Periode der Badener Kultur, wie
das einige Funde vierrddriger Wagen aus dem Gebiet des heutigen Ungarns als
Beleg der Verbindungen mit der herangereiften Zivilisationen des Siidostens, erken-
nen lassen. Das Auftreten des Wagens hatte auch in unserem Raum--eine uniiberseh-
bare Bedeutung fiir das gesellschaftliche Leben der Jungsteinzeit und es ist deshalb
nicht verwunderlich, dass der Wagen einen wichtigen Platz. auch im Uberbau, den
Kulterscheinungen, einnahm. Es ist ein Ausdruck, der sich auf einem breiten Gebizat
durchgesetzt hat, der besonders ausdrucksvolle Ziige im ostlichen Mittelmeer und in
Anatolien erlangte, mit zahlreichen Funden auch von Metallmodellen mit einem Tie:
gespann.l%) Sein Eindringen bis nach Mitteleuropa schritt zugleich mit anderen Er-
rungenschaften der Zivilisation voran, wie dem ersten landwirtschaftlichen Pflug evtl.
auch mit vervollkommneterer Technologie der Kupfer- und Bronzemetallurgie. In die-
sem Zusammenhang kann man auch auf den Fund von Tondiisen an Blasebdlgen
(Inv. Nr. 3582, 3583; Tab. V1) aufmerksam machen, die man mit der &rtlichen Kup-
ferverqrbeitung verbinden kann. Leider besitzen beide Exemplare keine genaue Orts-
angabe (Gdnovce oder Velkd Lomnica). Bei der Beurteilung ihrer zeitlichen oder
kulturellen Zugehorigkeit kann man sich auch hier auf die iibereinstimmenden Funde
aus der Untersuchung von Velkd Lomnica berufen, wo sie sicher an dem Objekt
der Badener Kultur belegbar sind und wo auch einige vereinzelte Funde die ortliche
Metallproduktion vielleicht bezeugen, sowie auch ein Depot von Kupfererzeugnissen.
Vom Standpunkt des Umfanges der Metallproduktion im Karpatenbecken und in
Mittelleuropa kam es in der Periode der Badener Kultur zum voriibergehenden Riick-
gang der Metallproduktion. Eine Ausnahme bildet bisher das Gebiet der Slowakei:
WO wir Zeugen einer ununterbrochenen Produktion grosser Werkzeuge (Typ Handlovd
aus der Periode der Bolerdzer Gruppe), aber auch des Schmuckes vorfinden. Indirekte
Beweise dieser Tétigkeit sind die oben angefiihrten Daten und man kann nicht aus-
schliessen, dass in Verbindung mit der Metallproduktion auch der Tontrichter I5ffel-
artiger Form (Inv. Nr. 3448; Tab. XIll) steht. Der verwandte Charakter der Siedlung
in Gdnovce und Velkd Lomnica gestaltet es, ihre gleichzeitige Existenz anzunehmen. Vor
allem nach der Situation in Velkd Lomnica (Lage Burchbrich) zu urteilen, kam es
in der abschliessenden Phase der Badener Kultur zur gréssten Besiedlungsintensitat,
die sich in Spis durch das Andauern bis zum Beginn der Bronzezeit auszeichne.t. Be-
sonders hervor tritt die Beziehung zur Hatvan-Keramik und deutet an - ebenso yv:e auf
einigen ungarischen und rumdnischen Fundplétzen-, dass die Badener. Keromlk auch
einen Anteil an-der—Herausbildung der bronzezeitlichen Kultur hatte. Die mlt.tlere quls-
sische Phase der Badener Kultur scheint, entsprechend der Funde, bei weitem spar-
licher vertreten zu sein (Inv. Nr. 3436, 3450; Tab. V). Der Sammlungscharakter des
Materials kann jedoch die reale Situation entstellen. ! gt

Das Ende der Jungsteinzeit ist im Fundbestand von Gdnovce deutlich mit (lemx-
gen Funden vertreten. Bei der Keramik handelt es sich um das Fr?gment einer
Schiissel auf einem lappenartig gegliederten, mit Rillen verzierten F.usschen “(Inv.
Nr. 3452) und eine Scherbe mit waagerecht verbreitetem Rand von einem schussiell-
artigem Gefdss (Inv. Nr. 3453). Von den ganzen Gefdssen kann_ man ’hlerz’u ?benfo s
eine Amphore Inv. Nr. 3412; Tab. XlII, zdhlen, die dem Kulturkreis Zatin-Nyirség nahe-
steht.
Bei weitem komplizierter ist die Bestimmung der Kulturzugehorigkeit d(?r zahl-
féichen, fiir diese Lokalitdt charakteristischen, Geweih- und Knochen.erzeugm.sse. [n
der Geweihindustrie kann man zwei, evtl. auch drei Gruppen unterscr-\exq.en. lee ersfe
f:harakterisieren die mit Steinwerkzeugen kombinierte Formen. In zwei Fdllen smq Sl.e
inihrem urspriinglichen Zustand erhalten, und zwar einmal mit einem -befestigten
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steinernen Flachbeil (Inv. Nr. 3418; Tab. Vill) und zum anderen mit einem schmalen
Keil (Inv. Nr. 1375; Tab. 1X). Eine weitere Gruppe bilden die aus Geweih hergestellten
Gerdte mit einer viereckigen oder ovalen Offnung fiir den Schaft (Inv. Nr. 1362,
1392, 1570, 1724; Tab. VIll). lhren praktischen Zweck kann man nicht genau bestim-
men, es ist eventuell nicht auszuschliessen, dass viele von ihnen eine kultische Mis-
sion erfiillten. Einige Gerdte sind auf der gesamten Oberfidche bearbeitet (gegldttet),
ihre Rosette wurde beseitigt; ob das nur mit der sorgfditigeren Bearbeitung zusam-
menhdngt, oder ob man in ihnen auch zeitlich abweichende Formen sehen kann, ist
eine offene Frage. Fiir die zweite Mdglichkeit spricht das Vorkommen eines bearbei-
teten Geweihwerkzeuges im Brunneninhalt mit der otomanischen Ausfiillung aus der
Untersuchung des Archdologischen Instituts der CsAV im Jahre 1956.

Die letzte Gruppe bilden die Hirschgeweihe, die teilweise bearbeitet sind. Einige
stellen Halbfabrikate dar (Inv. Nr. 1728; Tab. 1X), andere sind moglicherweise ein-
fache Fertigprodukte (Inv. Nr. 1571; Tab. IX) bzw. Abfdlle. Die Geweihindustrie von
Gdnovce stellt eine bemerkenswerte Kulturerscheinung dar, mit der man nicht nur
die Frage ihrer Kulturzugehdrigkeit verbindet, sondern, die man wahrscheinlich in
weitaus breiteren Zusammenhdngen sehen kann. Und zwar scheint es, dass das Vor-
kommen zahlreicher Geweiherzeugnisse in Ganovce - dhnlich wie auch in Drevenik -
nicht ausschliesslich nur durch geeignete, gegebene Umstdnde erkldrt werden kann.
Unzweifelhaft iibten auf beiden Lokalitdten die Travertinunterlage und die trockene
Umgebung einen Einfluss in bezug auf ihre Konservierung aus; aber wir nehmen sie
mehr als zeitliche Erscheinung an, die in vielem einen breiten Zusammenhang und
Beziehungen zu einem grésseren Kulturkreis andeutet. Der gemsinsame Nenner ist
hier nicht nur die Rohstoffverwendung, sondern vor allen Dingen die gleichen Ty-
pen an Kombinations- und einfachen Werkzeugen sowie Produkten. Nicht zu'etzt sei
auch auf die auffallende Ahnlichkeit in der Wah! des Landgebietes hingewiesen. Es
ist sicher nicht ohne Interesse, dass sie vor allen Dingen in gebirgigen, hdher gele-
genen Regionen, bzw. in Vorgebirgsregionen der Alpen und des Karpatenbogens er-
scheinen. Nicht wermeidungslos ist auch ihr Vorkommen in Pfahlbauten, Mooran und an den
Ufern der Seen. In zeitlicher Hinsicht geht es um einen verhdltnisméssig langen Ab-
schnitt, den man von der Jungsteinzeit bis an das Ende der dlteren Bronzezeit ver-
folgen kann. Das Gebiet kann mit dem nérdlichen Italien im Siiden, dem gesamten
Alpenbereich, einschliesslich des &stlichen Voralpenlandes, umrissen werden. In
norddstlicher Richtung stésst es bis Spis (Zips) vor. Dabei ist nicht auszuschliessen,
dass der Kreis territorial viel grésser war. Von den chronologisch wichtigen
Funden kann man das Vorkommen der Geweihindustrie aus der Mitte der Horgena-
Kultur, Auvernier-Kultur und der Schnurkeramik in der Schweiz!!) vom Laibacher
Moor!?) und vom &sterreichischen Mondsee nennen.3) Vielleicht kann man zu der
jlingsten Erscheinung das Vorkommen dieser Industrie in der Polada-Kultur, im nord-
lichen Italien, zéhlen auch wenn es schwer ist, im nichtstratifizierten Material ein-
deutig zu entscheiden, ob alle diese Funde erst der zweiten Phase, bzw. ein Teil
§chon in die Phase | gehoren.l!) Das Vorkommen dhnlicher oder gleicher Werkzeuge
in .diesem gesamten Gebiet kann man nicht nur fiir eine zeitliche Erscheinung ohne
weitere Zusammenhdnge ansehen, im Gegenteil, es bietet sich hier die Erkldrung der
engeren gegenseitigen Kontakte an. Auch im Hinblick darauf, dass sich in der Kera-
mik der einheimische Charakter widerspiegelt, gibt es in ihr eine Menge von Eiementem, die
gemeinsam fiir das erwdhnte Gebiet gelten (z. B. einige Typen kleiner Schalen). Rei-
?hes Vorkommsn an Spinnwirteln gleichen Typs in diesem gesamten Gebiet - oft mit
ibereinstimmender Verzierung-zeigt, dass die Bevdlkerung die Wolle domestizierter
Schafen verarbeitete und sich vor allem mit der Hirtenwirtschaft beschdftigte. Ge-
rade dieses Gkonomische Moment war bei der Wahl des Lebensraumes entscheidend
und war die Ursache einer grésseren Beweglichkeit. Ebenso wie die Geweihindustrie
gestattet auch die Knochenindustrie keine ndhere kulturelle oder zeitliche Bestim-
m_ung. Auch hier sind gute Lagerungsbedingungen zur Geltung gekommen, dank denen-
sich Hinterlassenschaften aus Knochen in grésserer Zahl und gutem Zustand erhiel-
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ten. Bei den Arbeitsgerdten herrschen besonders einfache Pfriemen (Inv. Nr. 1563,
3543, 3462, 3464; Tab. X) vor. Unter ihnen sind zwei Arten vertreten, diinne und dik-
ke; ihre Form, Dicke und Ldnge, sind sicher zweckbestimmt. Mit ihnen hdngen eng
die Nadeln (Inv. Nr. 346, 1394, 1569; Tab. X) mit runder oder ovaler Offnung zusam-
men, die die gleichen Unterschiede in der Dicke und Ldnge aufweisen wie die Pfrie-
men. Zu den Arbeitsgerdten gehdren weiterhin Knochengldtter, die aus Tierrippen
oder - schulterbldttern hergestellt sind (Inv. Nr. 3488, 3489, 3544, 47182; Tab. X). Den
vollkommensten von ihnen mit gerader Schneide (Inv. Nr. 4182; Tab. X) kann man
wohl mit dem genannten Fund A. Miinnichs!®) identifizieren (angeblich aus einem
Grab). Die praktische Verwendung ist schwer eindeutig zu bestimmen, sie konnten
ebenso gut zur Herstellung der Keramik, wie zur Bearbeitung von Leder und der
gleichen dienen. Das bearbeitete Bruchstiick eines Knochenringss (Inv. Nr. 1572;
Tab. IX) gestattet heute nicht mehr, seinen urspriinglichen Zweck zu beurteilen. Durch-
bohrte Tierzdhne (lav. Nr. 3458 - 3460; Tab. X) trug man als Amulett; kulturell kann
man sie nicht einordnen.!%)

Rahmenméssig kann man in die Jungsteinzeit die Mezhrheit der gegldtteten Stein-
industrie einordnen. Es geht um Flachbeile grésstenteils trapezférmiger Form (lnv.
Nr. 1359, 1380, 1643; Tab. Vil) mit symmetrisch geschliffener, schwach bogenférmiger
Schneidz. Einen besonderen Platz unter ihnen nimmt das Beilchen, hergestellt aus
gestreiitem Feuerstein ein (Inv. Nr. 1359; Tab. Vil), das auf Beziehungen zum Gebiet
nordlich der Karpaten hinweist.l’) Im Fundbestand des Podtatranské Museums in
Poprad fehlen also durchbohrte Steinwerkzeuge von Gdnovce. Es scheint jedoch, dass
es sich nicht um einen Zufall handelt, sondern um eine Eigenart auch auf anderen Lokalitd-
ten der Badener Keramik in Spi§ bemerkbar. Das gilt gleichfalls fiir die Hohesnsiedlungen in
Velkd Lomnica und Drevenik, wo durchbohrte Gerdte nur spdrlich vertreten sind. Sie stehen
so im Gegensatz zu den Tonmodellen - Amuletten - Beilen, die nur durchbohrte Formen
nachamten. Die erwdhnten Steinbeile hielten sich noch bis in die friihe Bronzezeit
und deshalb kann man sie auf Hrddok in Gdnovce nicht eindeutig nur der Besiedlung
durch die Gruppe mit der Badener Kultur zuschreiben.

Die Kontinuitdt der Entwicklung von der Jungsteinzeit bis zur Bronzezeit ist heute
schon von mehreren Lokalitdten in Spi§ bekannt, das belegt ebenfalls ein kleinerer
Komplex Hinterlassenschaften von Gdnovce. Es geht vor allem um Scherbenmaterial
mit ausgeprdgten, breiten Henkeln und mit Waben auf der Oberfldche verziert. Ihr.e
Zusammengehérigkeit mit der Hatvan-Kultur ist sicher unzweifelhaft. Zusammen m|’t
einigen, - auch nicht besonders zahlreichen - Funden von Barca und besonders von VeI:
kd Lomnica, zeugen sie von der Anwesenheit dieser Gruppe in der &stlichen S|0W<3k('9l
und in Spis und sind gleichzeitig Grundlage der spdteren Entwick!ung. Das beschrdnk-
te Material gestattet am ehesten eine Zuordnung in die dltere Phase der Hatva.n-
Kultur (Inv. Nr. 3473, 3484, 3486; Tab. Xi). Sie gehdren sicher dem gemeinsamen zeit-
lichen Horizont an, in dem man auf Hrddok in Gdnovce die seltenen, mit den der
Umgebung fremden keramischen Formen entdeckte. Dazu gehdrt auch ein Krug, der
sich (Inv. Nr. 3410; Tab. XIll) formznmdssig am ehesten an .die Hinterlossenschaften
der Nagyrév-Kultur anschliessen ldsst, die in der frilhen Bronzezeit im unganschen
Theissbecken bliihte. Mit grésster Wahrscheinlichkeit ist es notig, in der gleichen
kulturellen Umgebung dan Ursprung der hohen, markant profilierten, aber nur
torsoartig erhaltenen Schiisseln (Inv. Nr. 3404, 3405; Tab. XVI) zu suchen. Von der
Nagyrév-Kultur kommt auch die Form eines Kruges, der in Gdnovce (Inv. Nr. :140/1;
Tab. XIl) vertreten ist. Der Ansatz des Henkels deutet mit der geringen Verdnde-
'ung in der Tektonik des Gefdsses an, dass es um eine fortgeschrittenere Formen-
entwicklung geht, die auch hinsichtlich der Ahnlichkeit mit einigen Funden aus dgm
Kulturkreis ~der Vatya - wenn auch das Gebiet entfernt ist- zum jiingeren Abss:l?nltt
der diteren Bronzezeit gehéren. Von den Nagyrév - Kriigen kann man auch einen kieinen
Krug Inv. Nr. 1613 (Tab. XIll) anschliessen, mit dem die Kriige Inv. Nr. 34,08 und
3417 (Tab. XI11) durch den bekannten Fund aus der klassischen Phase dsr Madarovce-
Kultur in der siidwestlichen Slowakei verbundgen sind, bzw. durch die Form der trans-
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danubische Gruppe jedoch fehlen sie im Raum der Otomanen-Kultur (Streda nad Bod-
rogom). Es ist schwer zu entscheiden, ob die Formendhnlichkeit nur von einer zeit-
lichen Erscheinung abhdngt oder ob man in ihnen einen direkten Eingriff der er
wdhnten Kulturen sehen kann.

Den Hohepunkt der Besiedlung von Hrddok in Gdnovce stellen die Hinterlassen-
schaften der Otomanen-Kultur dar. Die wichtigsten Erkenntnisse aus dieser Zeit brachte
die Untersuchung aus dem Jahre 195618) mitihren iiberraschenden Funden. In der Fiillung
des urspriinglich 8 -9 m tiefen Brunnens, der bis in die Mineralquelle auf dem Gipfei
des Hiigels eingelassen worden war, konnte man deutlich zwei Horizonte unterscheiden, die
durch eine Schicht verkohlten Getreides getrennt waren. Schon in der oberen Schicht
entdeckte man aussergewdhnliche Funde, u. a. Knochen eines menschlichen Armes
mit aufgesteckten Bronzearmbdndern und verschiedene Glas-und Metallgegenstdnde.
Die untere, noch reichere Schicht, bedeckten mehrere kleine Gefdsse aus Birkenrinde,
bronzener, goldener und auch aus Birkenrinde hergestellter Schmuck, Glasperlen,
zahlreiche Keramik, Knochen- und Geweihgerite, eine Dolchgussform, bearbeitete Tier-
phalangen, eine tonerne- und eine Steinscheibe sowie ein Kalksteinidol (Phallus?).
In der Brunnenfiillung fand man viele gespaltene und teilweise verbrannte Tier- und
Menschenknochen, Reste von Obst, Samen, Insekten, sowie auch Schafs- und Ziege-
mist. Vom kulturhistorischen Standpunkt aus gesehen, iiberraschte jedoch zweifellos
der Fund des eisernen Dolchgriffes,'°) der aus kobaltreichem metallurgischen Eisen her-
gestellt wurde. Die Klinge hat sich nicht erhalten, es blieben nur die Nieten, belegt
mit Bronzeblech, erhalten. Der Griff war urspriinglich mit einem heute nicht mehr
bekannten Material ausgelegt, wie das aus dem leistenartig verstdrktem Rand und
den Nieten mit den Resten der Bronzefassung ersichtlich ist. Die kulturelle Bestim-
mung des Objektes ist durch die Keramik der Otomanen-Kultur gegeben, in der man
neben geldufigen Formen auch einige weniger hdufige entdecken kann, wie die Son-
derformen, von denen besonders die tragbaren ténernen Ofen (Pyraunos), Seiher und
Heizkdrper zu nennen wdren. Die Fortgeschrittenheit der Keramik ermdglicht es, sie
in die klasische Phase der Otomanen-Kultur einzuordnen. Bei der relativen Datierung
geht es also um die Ubergangsperiode von der dlteren - zur mittleren Bronzezeit, die
in Spi§ u. a. auch durch Funde von einer hgher gelegenen Siediung in Spigsky Stvr-
tok belegt wird. Im Metallinventar entdeckte man Formen, die mehr in die ditere
Phase der Bronzen des Koszider-Typus eingeordnet werden. Wir befinden uns also in
der Periode, wo es zum Hohepunkt der siidéstlichen Einfliisse kam, ausgehend vom
dgdischen Raum, aus dem Gebiet der mykenischen Kultur. Der Fund das eisernen
Dolchgriffes zeigt, dass man hier auch mit Einfliissen aus dem Gebiet dss §stlichen
Mittelmeerraumes rechnen muss, wo das Eisen zwar bekannt, aber denoch kostbar war,
Ein wichtiger Beitrag zur absoluten Datierung des angefiihrten Objektes, wie auch
der Otomanen-Kultur in Spi§ sind die Ergebnisse der Radiokarbonpriifungen (C 14)
vom Holz des ausgeschlagenen Brunnens, die das Labor in Groningen erarbeitet hatte
1465+36 B. C., die im Einklang mit der archdologischen Datierung stehen. Die Entdeckung
des ausgeschlagenen Brunnens aus der Zeit der Otomanen-Kultur in Gdnovce ist jedoch
auch bemerkenswert hinsichtlich seiner Mission: schon der aussergewdhnliche Inhalt
deutet an, dass er fiir kultische Zwecke bestimmt war und dass seine Bedzautung weit

iber die lokalen Verhdltnisse hinausreichte. Unzweifelhaft trug dazu auch die Ther-
malquelle mit ihrer Heilwirkung bei.

Uber die paldobotanischen Beobachtungen im Brunnen gab V. Vodi&kovd fol-
gendes Gutachten:

Die Ergebnisse der Untersuchung des Brunnens aus den Travertinen
von Gdnovce.

In seinem Bodenteil war der Brunnen, der im Krater des Travertinhiigels entdeckt
worden war, mit Holz ausgeschlagen: von den neun langen Stdmen, die heute in
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Podtatranské mazeum in Poprad aufbewahrt sind, wurde eine anatomische
Analyse angefertigt. Die anatomische Struktur wurde durch Druck beschddigt, aber
trotzdem konnte man feststellen, dass 7 Stdmme von der Fichte und 2 Stdmme voan
der Eiche sind. Die Stdmme haben wir durch Grossbuchstaben mit Zahlenindexen
gekennzeichnet. Die Ergebnisse der Analyse zeigten:

Picea: Stamm A, By, Ci, By - Dy, D1, C1 und C:2

Quercus: Stamm A - Bj

Zu den bemerkenswetern Fundsn, auch vom botanischen Standpunkt her, gehéren
gut erhaltene kleine Gefdsse aus Birkenrinde.

Im Pollenspektrum, der fiir die Pollenanalyse entnommenen Probe, vom Boden des
Brunnens, herrschten Gréser iiber Holzbestdnden vor (s. Pollendiagramm). In den Holz
bestdnden kommt am hdufigsten die Tanne vor, ziemlich hdufig sind auch noch Kie-
fer und Fichte. Von den feuchteliebenden Arten kommen Erle, Weide und Esche vor,
die Holzbesténde QM (Quercetum mixtum) sind besonders durch grésseres Vorkommen
der Eiche gekennzeichnet. Einen schwachen Prozentsatz weisen Haselnuss und Birke
auf, am hdufigsten sind die Hagebuche und Buche vertreten. Einen relativ hohen Pro
zentsatz bilden hier interessanterweise die Pollen der Buche, da im heutigen Bewuchs
der Wadlder in der Umgebung von Gdnovce dieser Holzbestand schon fast nicht mehr
existiert. Der Buchenfund im Brunnen aus der Bronzezeit weist darauf hin, das Fagus -
sowie die Tanne - zum natiirlichen Waldbestand in diesem Gebiet gehért.

Von den Grdsern sind die zahlreichsten Typen aus der Familie der Poaceae, von
den sumpfigen Arten kommen neben Vertretern der Familie der Cypereceae auch Bistor-
ta und Filipendula vor. Ziemlich zahlreich sind anthropogene Typen, besonders Plan-
tago, aber auch Kulturgrdser-Cerealia. Ein kleinerer Teil des Spektrums gehort der
Steppenvegetation. z. B. Scabiosa, Thalictrum, Artemisia und Veronica.

Fassen wir die paldobotanischen Ergebnisse der Untersuchung des Brunnes von
Gdnovce zusammen, zeigt sich, dass in der Umgebung von Gdnovce in dieser Periode
Grdsergesellschaften vorherrschten. Die Wdlder wuchsen nicht in unmittelbarer Ndhe
des Travertinhiigels, obgleich man annehmen kann, dass sie nicht weit entfernt wa-
ren, besonders im Hinblick auf das ziemlich reiche Vorkommen der Buche, deren
Pollenkérner keinen weiten Flugbereich haben. Die Waldbestdnde waren reich, mi.t
abwechslungsreicher Artenzusammensetzung. Man kann sie als Buchenwdlder mit B.el-
mischung weiterer Laubbdume und Fichte werten. Im Pollenspektrum kommt verein-
zelt auch Hedera helix, ein typischer Vertreter des Buchenwaldes, vor. Bei der Kie-
fer kann man auch einen Weitflug aus der Tatra annehmen. Feuchtere Standorte be-
Wuchsen Erle und Weide mit Beimischung von Esche. Ebenso weisen einige Grdser-
arten auf feucht bis sumpfige Umgebung hin, z. B. relativ hdufige Bistorta und
Filipendula, die die Familie der Cyperaceae vertreten. Man kann auch annehmen, fig'ss
die Pflanzengesellschaft der feuchten Wiesen ebenfalls einige Typen der Familien
der Brassicaceae, Daucaceae, Silenaceae, Asteraceae, Ranunculaceae, Rubiaceae uqd
Poaceae ergénzten. Unbewaldete Fldchen charakterisieren weniger hdufige Arten, wie
Veronica, Thalictrum, Scabiosa, Artemisia und Polygala. Ein ziemlich grosser Prozent-
satz der Grdser fdllt in die anthropogenen Arten, die schon auf den bedeutenden
Einfluss des Menschen auf die Vegetation aufmerksam machen. Das sind besonders
Kulturgréser, Plantago und Typen der Familie Chenopodiaceae.’ .

Die paldobotanische Untersuchung des Brunnens von Gdnovce brachte interes-
sante Ergebnisse iiber die Vegetation der damaligen Zeit, besonders was das Vor-
kommen der Buche betrifft. Die Pollenanalyse bestdtigte, dass die Buche zur Waldge-
sellschaft des Zipser Beckens gehérte, obgleich sie heute hier kaum noch zu fin-
den ist.

Gleichzeitig mit den Funden aus dem Brunnen sind auch die Ft{nde der Otomani-
Kultur, die im Podtatranské mazeum in Poprad aufbewahrt sind. ES k.ommfen
unter ihnen Scherben, vielleicht eines kleinen Kruges, der mit Buckeln verziert ist
(Inv. Nr. 3469, 3477, 3478, 3485; Tab. XIV), Bruchstiicke eines tragbaren Ofens (Inv.

51



Nr. 3472; Tab. XIV) und torsoartig erhaltene Gefdsse (Inv. Nr. 3403, 3413; Tab. XVI),
unter ihnen auch eine kleine Wanne (Inv. Nr. 3407; Tab. XVI), vor. Zu den nicht ganz
geldufigen Formen zdhlt eine verzierte Schale mit massivem Henkel (Inv. Nr. 3406;
Tab. XIlIl), die ihre ndchste Parallele auf dem Grdberfe'd in Streda nad Bodrogom
(Grab 14) hat.20) Eine kleine Stein- (Inv. Nr. 4183; Tab. XIl) und Tonscheibs (Inv. Nr.
4184) kann man nicht genau datieren. Ein flaches Tonidol, urspriinglich auch in den
Sammlungen des Podtatranské mizeum in Poprad befindlich, kennen wir heute
nur von einer Abbildung und Beschreibung, die L. Hdjek gab.2l) Es ist insgesamt
grob modelliert und nach L. Hdjek steht es den Plastiken aus der Schicht I (dltere)
der Otomani- Kultur in Barca am ndchsten. Ebenso ist heute eine Knochenspange,
die E. Vigek abgebildet hat, verschollen.22) :

Einen einzigen Bronzegegenstand, den man verldsslich mit der jiingeren Periode
der Otomani- Kultur verbinden kann, ist eine Nackenscheibenaxt des Nestor- Typs B 1
(Inv. Nr. 3454;Tab. XV). Es geht um eine Axt mit zweiseitiger, niedriger, ringartiger
Tiille und einem scheibenartigen sanft gewaélbten Nacken (ohne Knopf und Dorn) kleineren
Ausmasses. Sie ist ein klassischer Vertreter der Axte des Horizonts der Koszider
Bronzen mit Parallelen auf dem Gebiet der Slowakei im Depot von Vé&elince und in
einer Reihe weiterer Depots auf dem Gebiet Ungarns. Vom Standpunkt der Kultur-
zugehorigkeit der Bronzen des Koszider-Types muss man sie in der Siidwestslowakei
mit der spdteren, abschliessenden Stufe dzr Madarovce-Kultur, evtl. der Vorhiigel-
grdber-Stufe Dolny Peter, in der siidéstlichen und &stlichen Slowakei mit der Otomani-
Kultur verbinden.?5) Die bisheringen Funde der Nackenscheibendxte des Types B 1
in der Slowakei zeigen, dass sie sich nur an das Verbeitungsgebiet der Otomani-
Kultur binden lassen, von der Madarovce-Kultur kennen wir sie bisher nicht. Nur mit
Vorbehalt kann man den Nackenscheibendxten das Bruchstiick einer Axt mit der
Schaeide und mit schmalen Leisten (Inv. Nr. 3456; Tab. XV) zu ordnen. Wahrschein-
lich gehorte sie jedoch schon zu einer anderen, in der Entwicklung jiingeren Form.

Ohne irgendwelche Parallele und damit auch ohne ndhere Datierung bleibt die
ungewdhnliche Form einer flachen Bronzeaxt (Meisse!) mit Fliigeln (Inv. Nr. 3457,
Tab. XV). Das Vorkommen von Fliigeln - in unserer Umgebung ungewdhnlich - weist
auf den Mittelmeerraum hin, besonders auf zyprische Kupfer- und griechische Bronze-
dxte, aber in ihrem gesamten Aussehen weisen sie Unterschiede auf. H. J. Hundt2})
sieht jedoch in dem Fund vom Ganovce eher eine Ahnlichkeit mit den schmalen Mzis-
seln des kleinasiatischen und kaukasischen Raumes, die nach Mitteleuropa in der
abschliessenden Phase des Eneolithikums gelangten, die dem Vugedoler Kreis ent
spricht. Im gegebenen Fall ging es um eine gleichzeitige Stromung, die in das Spiser
Gebiet die schon erwdhnte Schaftlochaxt brachte.

Die weitere Entwicklung der vorgeschichtlichen Besiediung der Lokalitdt von Hrd-
dok belegen nur sporadische Funde. Bis in die jiingere Urnenfelder- und spdte Bronze-
zeit sind zwei Tiillenbeile und zwei Sicheln zu vermelden. Das eine der Beile hat
ein abgebrochenes Ende (Inv. Nr. 3505; Tab. XV), ist ohne irgendwelche Verzierung
und deshalb ist es nicht mdglich, es ndher zu datieren. Weil es jedoch keine abge-
kanteten Seiten, aber einen querovalen Querschnitt hat, kann man es sicherlich
mit den Beilen der jlingeren Phase der Urnenfelderkultur vergleichen. Das zweite
Beil mit seinen bedeutend kleineren Ausmassen und deutlich profilierten Seiten reiht
sich in die jiingeren Formen der spdten Bronzezeit ein (Inv. Nr. 3507;Tab. XV).

Beide Sicheln von Gdnovce gehéren jede einem anderen Typ an. Ohne weitere
Begleitfunde ist ihre ndhere Datierung unsicher. Die Knopfsichel Inv. Nr. 3548 (Tab.
XV) hat eine gerade verbreitete Basis, wie sie bei dlteren Typen Ublich ist, bei
der Knopfsichel Inv. Nr. 3506 (Tab. XV) ist es méglich, wieder auf die Typenverwandt-
schaft mit einigen Sicheln cus dem Hortfund von einer nicht ndher bekannten Sied-
lung in Spis (Spisské Museum in Levoda) hinzuweisen.25)

Auch die Keramik aus dieser Periode ist in Gdnovce weniger zahlreich und be-
schrdnkt sich auf Tassen (Inv. Nr. 3398, 3399; Tab. XVI) und den Torso eines schiis-
selartigen Gefésses mit Innenverzierung (Inv. Nr. 3397; Tab. XVI).
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In der abschliessenden Periode der Vorgeschichte erlebt das SpiSer Gebiet einen
noch nie dagewesenen Aufschwung, dessen Grundlage wahrscheinlich die entwick-
elte Eisenproduktion und der Handel mit dem Rohstoff sowie den Eisenerzeugnissen
bildete. Im Kulturinhalt ist jene Periode charakterisiert durch Keramikfunde der Trd-
ger mit Puchover Kultur, deren Spuren auch deutlich in den Funden aus Gdnovsky
Hrddok vertreten sind. Es geht um grobe, handgefertigte Keramik vorwiegend fass-
und situlenartiger Formen, oft mit einem ovalem Rand und grob verziert mit Ein-
ritzungen und Kerben (Tab. XVII; XVIll). Bemerkenswert ist das Eindringen der La-
ténekultur in Spi§, die ausser dem Grab in Batizovce?l) und spdtlaténische bemalte
Scherben von Hradisko im Machalovce (Glasburg) auch junglaténezeitliche Scherben
mit eingegldtteter Verzierung aus Gdnovce (In. Nr. 3597, 3598; Bild 3) belegen.

Aus der spdteren Zeit sind in den Museumssammlungen nur bescheidene Spuren
slawischer Besiedlung (Inv. Nr. 3530; Bild 3), deren Bedeutung nicht in ihrer Quan-
titdt besteht, sondern in der Tatsache, dass jenes Gebiet auch im friihen Mittelalter
nicht menschenleer blieb und dass friihere Hypothesen iiber die Besiedlung Spis
erst in der Kolonisationsperiode nicht auf historischer Realitdt beruhen.

Aus dem Slowakischen iibertragen von Cornelia Gerbothe






Tab. I. Génovce 1900. Kresba Eugen Wallachy.



Tab. Il. Gdnovce. Hore: stav 1893, dolu: stav 1919.



Tab. Ill. Gdnovce. Stav 1972.
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