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UvVoD

V roku 2006 uplynulo osemdesiat rokov od jedného z najvyznamnejsich nalezov
pozostatkov neandertalskeho cloveka na najom tzemi, ktorého vek sa odhaduje na
viac ako 100 000 rokov.

Podtatranské mizeum v Poprade v spoluprdci s obcou Ganovce si 80. vyrocie
ndlezu neandertdlca pripomenulo zorganizovanim medzindrodného odborného
semindra. Semindr bol zrealizovany za Gcasti prestiznych odbornikov zo Slovenskej
a Ceskej republiky v ditoch 8. - 9. septembra 2006. Prezentované prispevky, prinies-
li najnovsie poznatky a informacie stvisiace s ndlezom a jeho ndslednym vyskumom
a tiez dalsimi vyskumami, ktoré sa realizovali na tejto vyznamnej lokalite, alebo
s fou suviseli. Stucastou semindra bola prehliadka Specializovanej expozicie v Pod-
tatranskom muzeu v Poprade, ktorej Styridsat rokov si pripomenieme v roku 2009.
Expoziciu navstivilo uz viac ako pol miliéna domdcich a zahrani¢nych navstevnikov.
Sucastou semindra bola aj prehliadka samotnej lokality v Ganovciach a diskusia
s navrhmi na dalsi postup v spdsobe ochrany a moznosti prezentacie tohto jedinec-
ného ndleziska.

Organizdtorov semindra potesilo, Ze ich pozvanie prijal aj profesor Emanuel
Vicek, popredny odbornik - antropoldg, ktory este v roku 1949 druhovo urcil ganov-
sky ndlez. Zial zvaznych zdravotnych ddvodov na seminar nemohol prist. Este smut-
nejsiu spravu sme dostali niekolko tyzdiov po semindri, v ktorej ndm kolegovia
z Narodného miizea v Prahe oznamovali, Ze profesor Emanuel Vicek zomrel.

Zbornik prispevkov zo semindra venujeme profesorovi Emanuelovi Vickovi, ako
prejav Ucty, vdaky a uznania, za jeho rozhodujtci prinos vo vyskume Neandertdlca
z Ganoviec.

Zbornik je urceny nielen odbornikom $pecialistom z odboru antropoldgie,
paleontologie, archeologie, geologie, historie a dalsich, ale aj ucitelom, Studentom
a vSetkym, ktorych problematika zaujima. Verime, Ze zbornik pomoZe v propagdcii
a popularizcii vyznamnej lokality aj obci Gdnovce, ktord sa nalezom neandertdlca
dostala natrvalo na mapu sveta.

Podtatranské mizeum v Poprade dakuije vetkym organizatorom a ucastnikom
semindra, autorom prispevkov, kolegom a spolupracovnikom, ktori pripravovali
a pomdhali pri zostavovani a vydani tohto zbornika.

Magdaléna Bekessova
zostavovatelka






Histéria a vyznam objavu Neandertilca z Ganoviec na Spisi

Emanuel Vicek

Ganovce jsou vedle starsich nalezist (jeskyné Sipka u Stramberka, jeskyné
Svédiv stal u Ochozu, jeskyné Kiilna u Sloupu, Sala nad Vahom, jeskyné Subalyuk
poskytla kosterni poziistatky dosud nejstarsi formy neandertalského clovéka a jeho
materidlni kultury.

Travertinovd kupa Ganovce-Hrddok je v literatufe zndma jiz od posledni tretiny
minulého stoleti. Tehdy zde zacali italsti kamenici tézit stavebni kimen a vlomu na-
chazeli Cetné kosti vymielych zviFat, otisky listd a plodii stromi i dal3ich rostlin.
Nalezlo se také paleolitické ohnisté a kamenné artefakty ze star$i doby kamenné.
V nadloZnich vrstvach hlin byly objeveny pamatky z mladsi doby kamenné, ze starsi
doby bronzové, z halstatského obdobi a z mladsi faze obdobi fimského. Mnoho na-
lezli je uloZeno v nékolika $pisskych muzeich, pfedevsim v Podtatranském muzeu
v Popradé, ddle pak v Ndrodnim muzeu v Praze a v Budapesti.

Prvni paleontologické ndlezy z Hradku v Ganovcich publikovali badatelé A.
Scherffel 1881, M. Staub 1893, F. Franz 1893, A. Miinnich 1895, F. Pax 1905 a 1906,
T. Kormos 1912 a L. Gyorffy 1916. (obr. 1) O paleolitickém ohnisti a ndlezech ka-
mennych artefakt( psali A. Miinnich 1895, M. Greisiger 1906, B. Hajtz 1926, J. Liptak
1935 a E. VIcek 1953. Kamenné ndstroje zde sbiral i ]. Petrbok a jejich malou kolekci,
dnes nezvéstnou, predal prostfednictvim J. Matiegky do USA Alesi Hrdlickovi s Zado-
sti o prostiedky na vyzkum lokality. A. Miinnich 1895, T. Kormos 1912, F. Pax 1905,
Volko-Starohradsky 1924, J. Petrbok 1924 a 1926, . Liptak 1935 a E. VIcek 1953 popi-
suji z holocennich poloh pamdtky doby neolitické, bronzové a halStatské.

Za prvni svétové valky byl vyzkum prerusen, ale r. 1923 zacali lokalitu sledovat
J. Babor a]. Petrbok (publikace z let 1924, 1926, 1933, 1936, 1937, 1939 a 1960) (obr.
2). Napi. malakofaunu presné urcil a zpracoval J. Petrbok (1933, 1937 a 1939), vyli-
tek krunyie Zelvy 0. Stépanek (1934), nalez nosorozce V. Zazvorka (1932), stolicku
lesniho slona E. VIcek (1953). O paleobotanickém materidlu uvefejnil detailni studie
F. Némejc (1928, 1929, 1931, 1937 a 1943).

Vylitek mozkovny byl objeven na jafe r. 1926. Jaroslav Petrbok tehdy nevédél, ze
od kamenického mistra K. Kokiho kupuje travertinové endokranium clovéka.
Protoze toto endokranium bylo z celé série ziskanych vylitkG mozkoven nejvétsi,
domnival se, Ze to je mozek mamuta, ndlezovou zpravu vak Ziddnou nenapsal. Na ja-
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fe téhoZ roku piinesl casopis Turistik, Alpinismus und Wintersporte (ro€. 7) na str.
16 kratkou B. Hajtzovu informaci o nalezu lidskych kosti v gdnoveckych traverti-
nech. Autor nalez bliZe nespecifikoval a téhoz roku zemfel. Jeho staf prevzal r. 1935
J. Liptdk do knihy Bilder aus der Zipser Vergangenheit (str. 11) (obr. 3).

J. Petrbok dne 1. 7. 1926 ndlez zapsal do prirtstkového katalogu geologicko-
paleontologického oddéleni Narodniho muzea v Praze pod ¢islem 22424 jako 1 vel-
ky savci mozek (trav. plis., loc. Ganovee), Jar. Petrbok, 100 K¢. Zapis prokazuje pivod
ganoveckéeho nalezu, jehoZ koupi potvrdil i prof. F. Némejc, ktery ji byl osobné pito-
men.

Az teprve 1. 1937 J. Petrbok vystavil tento vylitek spolu s dalsimi ndlezy ve vyloze
jednoho velkeho obchodu v Praze s oznacenim, Ze jde o zkamengly mozek vymielé-
ho slona. KdyZ se materidl vracel z vystavy, rozpoznal Josef Holinger, anatomicky
prepardtor a sochai-modelaf Ndrodniho muzea v Praze, v nejvétsim mozku vylitek
mozkovny cloveka (ustni sdélent dr. V. Zazvorky).

V Casopise Nasi piirodou referuje J. Petrbok o tomto nalezu r. 1937, V téme roce
potvrzuji urceni prof. Matiegka, prof. Haskovec a dr. Axamit. Slusi se Fici, Ze jiz
Petrbok povazoval ndlez za zkamenélj mozek. Doprovodné kamenné nastroje piisu-
zoval shodné s tehdejsim znalcem paleolitu prof. K. Absolonem z Brna tzv. preaurig-
nacienu. Za podobnou povaZoval i kulturu objevenou v jeskyni Nad Katakem v Ces-
kém krasu, tzv. lartetien. Oba proto zkamenélinu pokladali za pozfistatek aurignac-
kého cloveka, tedy za taxon Homo sapiens aurignaciensis. K. Absolon byl tehdy pre-
svedcen, Ze se na Uizemi stredni Evropy nevyskytuje stiedni paleolit, industrie prova-
zejici neandertalee. Proto i Ganovee povazoval za pozistatek cloveka kromationské-
ho. Teze této autority se udrZela az do konce 2. svétové valky, kdy ji vyvratily nové nd-

lezy, ale predevsim nové terénni vjzkumy. A Ganovee k tomu pispély mérou vrcho-
vatou.

Prvni snimky vylitku pofidil dr. V. Fetter z antropologického stavu v Praze v do-
bé, kdy J. Petrbok nalez nabidl prof. Matiegkovi ke koupi za 20 000 K&s (sdéleni z do-

pisu V. Fettera prof. V. Sukovi ze dne 8. 1. 1955). 0 cenu vznik! spor, prof. Matiegka
koupi odmitl a nalez upadl na fadu let v zapomenuti.

Druhd svétova valka prerusila sledovani nalezisté. Pouze r. 1942 se o ganoveckém
nalezu zminuje ve své praci o vylitcich mozkoven lednich lisek z travertint v Tu¢ing
J. Vanura a v dalSim roce i F. Némejc. V literarni pozistalosti J. Petrboka byla naleze-
na fotokopie Clanku o ganoveckém ndlezu, ktery zaslal casopisu Anthropologie a
jenz byl autorovi vracen redaktorem prof. J. Malym. Dalsi zminku nachdzime

vucebnici L. Augusty aM. Remese Uvod do vieobecné paleontologie (Praha 1947, str.
131 132). -



Soucasny vyzkum zacal r. 1948. Inicioval ho Jaroslav Petrbok a ucastnili se
V. Kneblovd, V. Lozek, F. Prosek, E. VI¢ek a mnozi dalsi. Vyznam lokality okamZité
pochopil akademik J. Bohm, feditel Stitniho archeologického tstavu v Praze, ktery
poskytl v dalsich letech badatelim finan¢ni podporu k modernimu vyzkumu nale-
ZiSte.

V fadé svych archeologickych sdéleni od r. 1949 jsem nalez klasifikoval jako for-
mu predsapientni, morfologicky nejlépe odpovidajici starym neandertalskym for-
mam z konce posledni doby meziledové. Pti detailnim antropologickém rozboru
jsem se musel opfit 0 zahranicni autority, nebot u nds tehdy chybéli badatelé, ktefi
by se fadné zabyvali fylogenezi clovéka.

Vlastnimu systematickému badani, které zacalo r. 1955, predchazely v letech
1949 az 1953 informativni prizkumy. Vyzkum provadély Archeologicky tstav SAV
v Nitfe (1955-6), Archeologicky tstav CSAV v Praze (1957-59) po celou dobu ve spo-
luprici s Ustfednim tstavem geologickym v Praze. Vyzkum vedli E. Vicek a F. Prosek.
Jednotlivymi disciplinami se zabyvali: stratigrafii F. Prosek, geologii a petrografii
J. Kukla, paleobotanikou V. Knéblova-Vodickova, paleozoologii O. Fejfar, paleomala-
kozoologii V. Lozek, geografii V. Vojacek, chemizmem vfidla a jeho sediment J.
Pelikdn a F. Kordac, otazkami paleolitu F. Prosek a novéji L. Banesz.

Akademik J. Bohm navrhl koreferentskou mezinarodni skupinu, ktera sledovala
postup pract. Byli v ni prof. S. Stolyhwo z Krakowa (paleoantropologie), akademik
Q. Zaruba a dr. K. Zebera z Prahy (stratigrafie), prof. M. Kretzoi z Budapesti (pa-
leontologie), akademik W. Szafer z Krakowa a prof. F. Némejc z Prahy (paleobotani-
ka) a dr. B. Klima z Brna (paleolit) (Obr. 4).

Rada vysledk byla zasadniho a vseobecné platného vyznamu, proto akademik J.
Bohm svolal k jejich ovéfeni mezindrodni komisi. Uskutecnila se ve dnech 17. 23. 6.
1958 v Praze a v Ganovcich. Stratigrafické sekce se ze zahrani¢i zicastnili prof. F.
Zeuner z Londyna a prof. F. Pax z Kolina nad Rynem, paleoantropologické prof. H.
Vallois z Paiize, prof. K. Stolyhwo z Krakowa a prof. V. P. Jakimov z Moskvy. Obé sek-
ce protokolarné potvrdily zavaznost lokality a zde nalezenych poztistatkli neander-
talce. Bez vyjimky souhlasily s predlozenymi zavéry.

Vyzkum nalezisté pokracoval az do r. 1960, kdy byl ukoncen, stejné jako studium
vlastnich antropologickych ndleza. Vysledek jsem shrnul v monografii Neandertaler
der Tschechoslowakei, Academia, Praha 1969.

Plocha travertinova kupa zde vznikla jiz v predposledni dobé ledové (risské), ale
rissky travertin je jiné kvality a paleontologické objekty neobsahuje. Cast starého tra-
vertinu prekryly jilovité zeminy, které byly v risské dobé nejméné dvakrat mrazove
zviteny. Jen nejsvrchnéjsi risské sedimenty vydaly zuby srstnatého nosorozce

9



(Coelodonta antiquitatis), jelenovitého kopytnika a néjakeé Selmy. Vysledky pylové
analyzy zaradily kryci jily jesté do glacidlu.

Vechna geologickd, petrografickd, paleontologickd, paleobotanickd a paleoma-
lakozoologicka studia prokazala, Ze se gdnovecké kompaktni travertiny usazovaly
v posledni dobé meziledové, tj. pfed 100 000 lety.

V devadesatych létech minulého stoleti proved! prof. Klaus-Dieter Jager z labora-
tofe v Koliné nad Rynem uran-thoriové datovani ganovecké lokality v sérii datovani

stiedoevropskych travertind. Vysledky jsou ve shodé s datovanim posledniho interg-
lacidlu tj. :

datovani nejmladsiho vzorku:

85 200 (chyby +3 300, -3 200)

datovani vzorku ze zakladt Miglieriniho domu:

108 600 (chyby +10 500, -9 700)

a nejstarsi vzorek:
131 800 (chyby +4 100, -3 900)

V interglacidlnich travertinech Hradku bylo zjisténo pét paleolitickych horizonti
a nékolik popelovitych poloh:
o nejstarsi kulturni vrstva byla objevena v obdobi rozvoje borovice a biizy na po-
¢atku interglacidlu,
e druhd v obdobi maxima interglacilu,
tFeti na samém konci rozvoje listnatého lesa a na za¢atku nastupu jehlicnand,
o (tvrtd na sténach krateru viidla,

patd v nejmladsim necistém travertinu s mékkysi faunou s hojnou Cochlodina ce-
rata.

V travertinu byly také nalezeny rizné rozmisténé uhliky a zbytky ohnist.
Nejvyraznéjsi doklady o tom, Ze zdejsi praclovék pouzival ohefy, jsou v kolekci za-
chranéné M. Greisingerem. Vedle vypdlenych poloh travertinu se zbytky uhlii a spa-
lenych kosti jsou v nich i radiolaritové a kiemenné ndstroje. Mezi nejpozoruhodnéj-
§i sidlistni doklady patfi fada ohofelych kmeni stromi (vétSinou po jedné strané)
zalitych do kompaktniho travertinu (Obr. 5).

Na vyzkum Hradku navazovala badani v daliich travertinech v okoli Ganovct,
pozdéji v celé spisské kotliné. Pfedevsim to byla travertinova kupa v osadé Ondrej

10



v obci Horka, asi 5 km vychodné od Ganovcd (vjzkum zde v posledni dobé vede dr.
L. Kaminska). Treti travertinovou lokalitou na Spisi, ktera poskytla bohatou stiedo-
paleolitickou industrii. Nejspodnéjsi kaskdda ¢tvrtého mocného travertinového kom-
plexu v Hranovnici skryvala dvé ohnisté s nékolika kiemennymi odstépky.
Hranovnické travertiny paleontologicky patii do posledniho interglacilu.

Stedopaleolitické industrie travertinovych lokalit SpiSe jsou specifické a mize-
me je povazovat za samostatnou stfedopaleolitickou skupinu, omezujici se zatim na
spiSskou kotlinu. Jejich detailnim rozborem se zabyvali F. Proek a L. Banesz.

Travertiny jsou kryty sedimenty posledni doby ledové. Z nejmladsi sprase vypl-
nujici centrdlni ganovecky krater byly vykopany kosti srstnatého nosoroice
(Coelodonta antiquitatis), nékolik poloh uhlikd, odstépky a cepele z hnédého radio-
laritu, tedy jasné mladopaleolitické artefakty. Cely monumentalni mladopleistocen-
ni profil Hridku uzaviraji holocenni rendzinové sedimenty s Cetnymi pamdtkami
osidleni v neolitu, eneolitu, starsi dobé bronzové, halstatském obdobi a mladém
obdobi ffmském (kultura puchovska). V pleistocenni vyplni centrdlniho krateru by-
la také odhalena hluboko zapusténd a vydievend studna ze starsi doby bronzové
(kultura otomanska), ktera skryvala vedle otomanskych pamatek vyjimecnou Zelez-
nou dyku a vzacné dobre zachované zlomky nadob sitych z brezové kiiry.

Travertinovy vylitek objeveny r. 1926 (Obr. 6b) ve svrchnich polohach kompakt-
niho travertinu byl ziskdn nahodnym sbérem a za lidsky byl oznacen a7 za jedendct
let. To vSe bylo pficinou Cetnych namitek, které bylo tieba preklenout komplexnim
vyzkumem vylitku i lokality. Nalezovy horizont byl potvrzen petrografickym rozbo-
rem travertinu ganoveckého endokrania a jeho porovnanim s travertiny jednotli-
vych vrstev stény centralniho viidelniho krateru v mistech, kde se viechny intergla-
cidlni vrstvy zachovaly (J. Kukla). Dalsi metodou - chemickou analyzou zbytkii za-
chovanych kosti lebky - se stanovily obsahy fluoru a vypocetl se fluorovy index, kte-
ry se srovnal s fluorovymi indexy kosti nalezenych ve stratigrafickych superpozicich
jednotlivych vrstev travertini (J. Pelikdn). Oba postupy daly shodné vysledky a zafa-
dily ganovecky nalez do horizontu, kdy ustupoval dubovy smiSeny les a opétovné
se vracely jehlicnany, do druhé poloviny interglacidlu, tj. do doby asi pied sto tisici
lety. Nejnovéjsi data upFesnila absolutni stafi poziistatki ganoveckého cloveka na
105 000 let.

Dikladny antropologicky rozbor ndlezu se soustfedil na studium vlastniho tra-
vertinového vylitku mozkovny a na posouzeni kosténych zbytkt lebky. Byl porovnan
s mnoha jinymi ndlezy fosilniho ¢lovéka a dnes ho mtiZzeme presné charakterizovat.

Travertinovy vylitek mozkovny je jesté i dnes z¢asti prekryt pevné prilnutymi
zbytky lebecnich kosti (Obr. 7). Zachovala se znacna ¢ast Supiny levé kosti spankové,
Casti obou kosti temennich a mala ¢ast Supiny kosti tylni. Na bdzi vylitku Ipéji malé
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zbytky kosti klinové, obou kosti skalnich a kosténé ndlepy z kosti Cichové a Celni.
Z Supiny kosti Celni zbyly jen kosténé hmoty tahnouci se v pruhu nad sagitdlnim
Svem, nad krajinou gyrus frontalis superior a v malych ndlepech nad krajinou gyrus

frontalis medius vlevo a ¢astecné i vpravo. Povrch Celnich péla odlitku kryji rovné?
tenké ndlepy kostni tkiné (Obr. 6a, b,c,d,e).

VSedesatych letech jsme se na radiologické klinice UK v Praze u prof. V. Svaba po-
kusili zjistit tloustku zbytkt lebky. PoslouZily k tomu skiagrafické snimky vedené
tangencidln€ k povrchu vylitku. O dvacet let pozdéji se na radiologické klinice fa-
kultni nemocnice v Praze 10 u prof. A. Sehra naskytla moZznost vyuZit nové, daleko
presnéjsi rentgenologické metodiky - pocitacové tomografie (CT) na pfistroji
Somatom 2, kde jsem vySetfeni provadél s J. Brzorddem (Obr. 8).

Na pficnych a sagitdlnich fezech, vedenych v osmimilimetrovych vzdalenostech,
jsme ziskali sit hodnot ve vztahu k povrchu endokrania. Zjistili jsme, Ze tloustka tyl-
ni kosti na planum occipitale je 10 mm, na temenni kosti 6 - 7 mm, kost spankovd je
silnd 6 mm a tloustka Supiny Celni rovngZ 6 - 7 mm. Na podélném Fezu vedeném pa-
rasagitdlné 24 mm od medidnni roviny jsme ve zbytcich kosti zjistili dobfe ohrani-
ceny strop pravéeho sinus frontalis o vySce 16 mm a hloubce rovnéz 16 mm. Strop cel-
ni dutiny nevystupoval do Celni Supiny, ale byl obsaZen jen v masivu torus supraor-
bitalis. VySetfeni také ukdzalo, 7e kostni tka je velmi mineralizovana, piesto bylo

mozno posoudit tloustku obou kompaktnich desek kosti a stavbu diploé (tramgité
vrstvy lebecni kosti).

Tomografické vySetfeni poodhalilo i homogennost vylitku a nerovnosti povrchu
endokrania. Mezi kostmi a povrchem endokrania jsou riizné Siroké $térbiny vzniklé
neplnym vylitim dutiny lebe¢ni. Z utvdfeni a umisténi nerovnosti miiZeme usuzo-
vatina pivodni polohu lebky ve vfidle pred jejim vyplnénim travertinem. Spocivala
na tylnich partiich a k hladin€ v¥idla byla sklonéna v Ghlu 45°.

Jiz v 60. letech jsme s profesorem J. Wolfem zkoumali stavbu povrchu kosti skal-
ni, kter otiskuje povrch mozeckovych partii. Akrylitovou metodikou pro mokré po-
vrchy jsme objevili obdivuhodné zachovany jemny povrch kostni struktury.
Konzervacni schopnost travertinu je Gzasna, nebot umoznila na kostnim povrchu

starém 100 000 let rozpoznat otisky kolagennich fibril, canaliculi ossium a ipony
sharpeyskych vlaken lépe neZ u soudobého materialu.

Vedle téchto detailnich vySetfeni mohl byt stanoven i kyfoticky thel baze lebni,
ktery je ddlezity pro posouzeni fylogenetického zafazeni jedince. Ganovecky vylitek
se timto uhlem - 131° - pIné fadi mezi neandertalce. Podobné bylo mozno na §ik-
mém perimetru b-ast-ba podle Sergiho zjistit utvifeni krajiny temenniho hrbolu
a mozkovnu opét zafadit mezi neandertdlce.

Pfi systematickém vyzkumu Hrddku v Ganoveich jsme 11. zafi 1955 objevili
12



v pevném travertinu na vychodnim okraji pivodniho viidelniho krateru otisky dvou
dlouhych kosti. Kosti stratigraficky patii do 3. kulturni polohy, kde je provazely od-
Stépky cervenohnédého radiolaritu a bilého kiemene spolu s uhliky z modiinu a bo-
rovice. Zachovalost ndlezi byla mimofddnd. V dutiné dokonalého travertinového
otisku kosti tvoril vylitek drenové dutiny kosti krystalicky vapenec kryty drti z kostni
tkdng. Nalezli jsme tak podstatné ¢asti kosti vietenni a kosti Iytkové. Obé kosti pati-
ly jedinci gracilni stavby, poptipadé ditéti.

Nilez poztstatkl clovéka z Ganovcd je zatim nejstarSim zndmym lidskym pozi-
statkem z posledniho interglacidlu na uzemi sttedni Evropy. Doklddd nam existenci
vyvojovych forem neandertdlského clovéka a osidleni karpatské kotliny v druhé po-
loviné posledni doby meziledové.

Spissky neandertdlec byl z hlediska archeologického nositelem drobnotvaré stie-
dopaleolitické industrie. Navstévoval postupné rizné lovecké aredly této oblasti.
Sidlil v tésném okoli spiSskych termdlnich prament, které nezamrzaly ani v zimnich
tdobich a byly proto celoro¢nim napajedlem zvifat a tim i mistem jejich lovu.

* Druhové je travertinové endokranium se zbytky kosténé kalvy pozistatkem pre-
neandertalské formy clovéka. Urceni schvalili specialisté na fylogenezi cloveka:
W. Gieseler z Tibingenu (1956), C. F. Howell (1958), V. P. Jakimov z Moskvy
(1951, 1952, protokol z 1958), Sir A. Keith z Londyna (korespondence z 1952), G.
H. R.von Konigswald (1960), G. Kurth a G. Heberer (1960), S. Sergi z Rima (1951,
1955, prednaska v Parizi 1960), K. Stolyhwo z Krakova (korespondence z 1951,
protokol z 1958), H. Vallois z Pafize (1951, 1956, protokol z 1958), H. Weinert
z Kielu (1952).

« Casové ganovecky nalez patfi do druhé poloviny posledniho interglacidlu, pres-
néji do obdobi prechodu z rozvoje dubového smiseného lesa a ndstupu jehlicna-
nd (V. Knéblova, V. Lozek, 0. Fejfar).

* Nalezovy horizont ganoveckého vylitku byl potvrzen petrografickym rozborem
travertinu ganoveckého endokrania a jeho porovndvanim s travertiny jednotli-
vych vrstev stény centrdlniho krateru fidla (j. Kukla) a chemickym rozborem
zbytkli kosténé kalvy, stanovenim fluorového indexu a jeho porovnanim s fluo-
rovymi indexy kosti nalezenych v stratigrafické superpozici jednotlivych vrstev
travertinovych stén centrdlniho krateru (J. Pelikan). Obé vySetfeni a porovnani
shodné potvrdila ¢asové urceni.

LITERATURA
VLCEK, E. 1969: Neandertaler der Tschechoslowakei, Academia, Praha.
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Obr. 1
Ganovcee - Hradok: travertinova kupa na snimku z roku 1919, kde byl nalezen vylitek mozkovny
neandertdlce. Na snimku je jeSté patrny kriter tercialniho viidla; pohled od jihozipadu.

Obr. 3
Kalman Koki a prof. Emanuel Vicek (vpravo) v ro-
ce 1949

Obr. 2
Jaroslav Petrbok (1950)



Obr. 4

Zasedani komise o Ganovcich 4. brezna 1958 v Niarodnim muzeu v Praze.

zleva: prof. Valsik, dr. Zazvorka, prof. Zaruba, prof. Némejc, ?

zprava: akad. Bohm (zady, vcele stolu), prof. Wolf, prof. E. Vicek (stojici), J. Petrbok, prof. .
Jelinek, dr. Neuzil 7, dr. Valoch, prof. Fejfar

Obr. 5
Ohorely kmen stromu v travertinu nalezeny v Ganoveich
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Obr. 6 a-¢

ylitek mozkovny neandertilce -norma frontalis (a) norma lateralis (b), norma occipitalis (c),
norma verticalis (d), norma basalis (e)
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Obr. 7

Travertinovy vylitek mozkovny z po-
hledu ze strany a ze shora s vyznace-
nymi zbytky kostni tkané.

Obr. 9
Otisk kosti lytkové v travertinu
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SOMATOM 2
16-MAR-82
GANOVCE

FAKULTHI HEMOCNICE 18
- 44

Obr. 8
na parasagitalnim rezu zobrazena tloustka doch partii cel supiny a sipkou oznaceny strop dx cel-
ni dutiny. Podéln€ fezy CT pozustatku lebky na povrchu travertinového endokrania (Jan Brzorad)
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History and significance of a Neanderthal man find from
Ganovce in Spis
Emanuel Vicek

Gdnovee, in addition to older finding places of the Sipka cave near Stramberk,
Svédiiv stfll cave near Ochoz, Kiilna near Sloup, Sala nad Vihom, Subalyuk cave in
Hungary and Weimar in Germany, is the most valuable site in central Europe, whe-
re remnants of a skeleton of up-to-now oldest Neanderthal man form and his mate-
rial culture have been found. The travertine monticule at Ganovce-Hradok has been
known in written records from the last third of the 19th cent. (Scherffel 1881; M.
Staub 1893; etc.). A casting of brain cavity found in 1926 in the mound top compact
travertine layers has been obtained by an accidental discovery and was determined
as human 11 years later.

As far as the type is concerned, the travertine endocranium with bone calva rem-
nants are remains of a praeneanderthal man type, as it has been testified by the bo-
ard of human phylogenesis specialists: W. Gieseler from Ttbingen (1956); C. F.
Howell (1958); V. P. Yakimov from Moscow (1951; 1952, record from 1958); Sir A.
Keith from London (correspondence from 1952); G. H. R. von Konigswald (1960); G.
Kurth and G. Heberer (1960); S. Sergi from Rome (1951; 1955; lecture in Paris 1960);
K. Stolyhwo from Krakow (correspondence from 1951; record from 1958); H. Vallois
from Paris (1951; 1956; record from 1958); H. Weinert from Kiel (1952).

As for the historic period, the Ganovce skull casting find horizon has been dated
to the second half of the last interglacial - to the transitional period between develo-
ped oak mixed forests and incipient conifers (V. Knéblova/V. Lozek/0. Fejfar).

Petrographic analysis of the Ganovce endocranium travertine in comparison
with travertines from the central hot spring crater wall (J. Kukla) and chemical
analysis of the bone calva remains by fluorine index setting compared with fluorine
indices of bones found in stratigraphic superposition of travertine layers of the cent-
ral crater walls (J. Pelikdan) have vindicated the Ganovce skull casting find horizon.
The both analyses and comparisons have concurred the dating.

The casting is a proof of existence of Neanderthal man evolutionary forms and
settlement of the Carpathian basin in the second half of the last interglacial period
as well.

In the 1990s prof. Klaus-Dieter Jager from the laboratory in Koln accomplished a
uranium-thorium dating of the Ganovece site in series of central European travertines
datings. The results agree with the last interglacial dating, i.e. dating of the youngest
sample was 85 200 (I3 300) years; dating of the sample from Miglierini house base-
ment was 108 600 (+10 500, -9 700) years; and the oldest sample was dated to 131
800 (+4 100, -3 900) years.
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Profesor MUDr. RNDr. h.c. Emanuel Viéek, DrSc.

Petr Veleminsky

Emanuel VIcek se narodil 1. bfezna 1925 v Rozmitdle pod TFemsinem. Jeho tati-
nek byl strdZmistrem u Cetnictva. Rodina se ndsledné prestéhovala do Prahy, takze
obecnou Skolu navstévoval jiz v Praze 5 - Hlubocepich (1931-1936) a ve studiu ddle
pokracoval na redlném gymndzium v Praze 5 - Smichov (1936-1944). Vzpominky
Emanuela Vicka na détstvi velmi evokuiji atmosféru znamého ceského filmu ,Obecna
Skola“ reZiséra Jana Svérdka. V jeho vypravéni je i scéna, kdy skakal s kamarady z
mostu na vagony s piskem projizdéjicich vlakt. Po slozeni maturity v roce 1944 byl
Emanuel Vicek nasazen v letecké tovarné Aero v Praze 4 - Modfanech. V kvétnu 1945
bojoval proti Némciim na Barrandové béhem Prazského povstani, byl dvakrat ranén.
Za svou statecnost byl vyznamenan Ceskoslovenskym valecnym kifzem. Po vilce byl
piijat na Lékai'skou fakultu University Karlovy v Praze, soubézné studoval i antropo-
logii na Pfirodovédecké fakulté téze univerzity. Po promoci nastoupil jako paleoan-
tropolog do Archeologického ustavu Slovenské akademie véd - nejprve v Marting,
pozdéji v Nitfe (1951-1957), a proto patiil mezi zakladatele antropologie na
Slovensku. V roce 1957 presel do Archeologického tstavu CSAV v Praze, kde pracoval
v oddéleni paleolitu az do jiz zminéného roku 1967, kdy zalozil a vybudoval antro-
pologické pracovisté v Narodnim muzeu. Na konci roku 1974 byl odvolan z vedeni
tohoto pracovisté z politickych divodu. O tii roky pozdéji, v listopadu 1977, Emanuel
Vicek presel do nové zfizeného referatu pro antropologicky vyzkum historickych
osobnosti a vyvoj clovéka. V Narodnim muzeu pracoval az do svého odchodu do du-
chodu, 4. do roku 1990.

V roce 1962 dosahl hodnosti CSc., v roce 1969 hodnosti DrSc. lékatskych véd
u profesora L. Borovanského.

Pocdtky pedagogické ¢innosti Emanuela Vicka se datuji do roku 1952, kdy zacal
predndset antropologii a biologii clovéka na Prirodovédecké a Filosofické fakulté
Komenského university v Bratislavé. Zde prednaSel az do roku 1973, kdy mu peda-
gogicka Cinnost byla z ideovych divodi zakdzdna. V létech 1970-1973 prednasel
paleoantropologii clovéka na Prirodovédecké fakulté UK. v Praze. Habilitaci podal
v roce 1969, ta mu ovSem v souvislosti se zpracovanim pozistatkii sv. Jana
Nepomuckého byla z politickych diivodti pozastavena. Habilitovan byl az v roce 1991
na 1. lékarské fakulté University Karlovy v Praze. Nasledujici rok zde byl jmenovin
profesorem normdlni anatomie porovnavaci-antropologické. O dalsi rok pozdéji, tj.
v roce 1993, Emanuel Vicek obdrzel Cestny titul doctor honoris causa biologickych
véd na Université Pavla Jozefa Safafika v Kogicich.

Vyzkumnou cinnost profesora Emanuela Vicka Ize rozdélit do dvou hlavnich
tematickych oblasti: paleoantropologie, presnéji studium fylogenetického vyvoje clo-
veka, a antropologicko-lékarsky prazkum pozistatki historickych osobnosti ces-
kych a evropskych déjin.



A

Foto: M. Korinek

V roce 1948 Emanuel VIcek zpracoval v minulosti nalezeny travertinovy vylitek
mozkovny a jako prvni vyslovil predpoklad, ze podle morfologie jde o nalez neandr-
talske formy cloveka (Homo sapiens neandertalensis). Az do té doby byla existence
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neandertalskych populaci na naSem tzemi popirdna. Ndsledné téméi desetileté de-
tailni multidisciplinarni studium ndlezu, zavrSené svolanim mezindrodni komise,
potvrdilo spravnost této hypotézy. Zarazeni ndlezu do posledni doby meziledové po-
tvrdilo i uran-thoriové datovani ganovecké lokality provedené na konci 20. stolet.
Absolutni stafi vylitku mozkovny se odhaduje na 105 000 let. Emanuel Vicek postup-
né zpracoval i dalif stiedoevropské ndlezy neandrtalce z jeskyni Sipka a Ochoz na
Moravé a ze slovenské lokality Sala. Vyusténim vyzkumu byla svétové respektovand
monografie ,Neandertaler der Tschechoslowakei* (Academia, 1969). Z evropskych
ndlezti Emanuel VI¢ek studoval pozistatky neandertdlce Z Pech de I'Azé a z La Quina
ve Francii (1975), nalezy v Arago ve Francii (1982), fosilniho clovéka z Konéprus,
Petralony v Recku (1981-2), nalez z Vertesszollos (1981), détskou kostru z Tesik-Tas
z Uzbekistanu a neandertalce z Kiik-Koby a z dalSich lokalit na Krymu.

Rozsdhla je jeho spoluprdace na vyzkumu sidlisté fosilniho clovéka v
Bilzingsleben v Némecku, kde popsal novy taxon Homo erectus bilzingslebensis.
Vyzkum reprezentuje v soucasnosti jiz nékolik monografii. V fadé studii se Emanuel
Vicek vénoval variabilité znakt lebky u neandertalskych forem (napf. vyvoj Celnich
dutin, nadocnicovych vali, metopického $vu) a rozvoji kratkych svald palce ruky u
neandertalci a moderniho clovéka

Vicek provedl fadu reviznich vyzkumu a studii ndlezi fosilniho typu Homo
sapiens sapiens na uzemi stredni Evropy Odlisil vychodni formu moderniho cloveka
tzv. brnénsky typ (nalezy z Brna, Predmosti) od ¢lovéka cromagnonského typu
(napf. Menton, Mladec).

Prokdzal na nasem tzemi terestrické formy opic (makakovité a malpovité for-
my) vedle stromovych ve starém kvartéru (Konéprusy, Tombasek)

0d roku 1955 se Emanuel VIcek vénoval i studiu kosternich poztstatkli nasich
panovnikii (napf. Premyslovci, Karel IV, Jan Lucembursky, Ladislav Pohrobek,
Ferdinand I, Rudolf 1), cirkevnich osobnosti a svétct (napf. sv. Anezka Ceskd, sv. Jan
zNepomuku, sv. Prokop, sv. Vojtéch), osobnosti kultury a politiky (napf. B. Bolzano,
K.H. Mdcha, B. Smetana, B. Martin®, W.A. Mozart, Albrecht z ValdStejna, . Masaryk).
Jeho vyzkum nejednou upfesnil ¢i korigoval dfive tradované nazory o zdravotnim
stavu téchto osobnosti. Vyzkum ceskych panovnikd, kterému se profesor vénuje od
roku 1955, je shrnut ve trech monografiich: ,Nejstarsi Premyslovei* (1997) ,Cesti
kralové I* (2000) a ,Cesti kralové II°.

0 rozsahu védecké cinnosti profesora Emanuela Vicka nejlépe vypovidaji samot-
né nazvy jeho publikaci. Publikoval vice nez 530 praci v domdcich a zahranicnich
odbornych periodikdch, z toho téméf 70 knih a monografii. Vedle toho mél vice nez
620 odbornych predndsek. Tato ¢isla mluvi sama o sobé. Prvni odborné sdéleni uve-
Fejnil jesté jako student gymnazia v Casopisu Vesmir a prvni pfednasku mél v roce
1949 na konferenci Statntho Archeologického ustavu v Trencianskych Teplicich s té-
matem Travertinovy vylitek lebky neandertaloidniho clovéka v Ganovcich na
Slovensku®.

Vyzkum Emanuela Vicka byl ocenén desitkou zahranicnich i domdcich védec-
kych ocenéni, napf. cenou cenou Ceskoslovenské akademie véd (1963), cenou
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Anatomické spolecnosti (1971), Hrdlickovou medaili (1969), Brocovou cenou
Francouzské antropologické spolecnosti v Pafizi (1979), medaili Statniho muzea v
Lucemburku (1982) & cenou Ceské Iékaiské spolecnosti (1992). Byl zvolen i dopisu-
jicim clenem Societé d’Anthropologie de Paris (1965), Anthropologische Gesellschaft
in Wien (1965), ¢estnym ¢lenem Institut Grand-Ducal v Lucemburku (1981) a mno-
ha dalsich domdcich i zahrani¢nich spolecnosti.

Pokud bychom se snazili shrnout pfinos profesora Emanuela Vicka pro obor
antropologie, zasadni vyznam mély tii uddlosti v jeho odborné karite.

Prvni bylo, jiZ zminéné, systematické zafazent travertinového vylitku mozkovny
2 Ganoved. Jesté jako student, v roce 1948, vyslovil profesor Emanuel Vicek jako prv-
ni hypotézu, Ze se jednd o neandertdlskou formu cloveka. Az do té doby byla exis-
tence neandertdlskych populaci ve stredni Evropé popirdna. O narocnosti rozpoznat
pravy pavod vylitku vypovid fakt, ze ndlez z Ganoved byl dlouho povazovan za ,zka-
menély mozek* vymfelého slona ¢i mamuta.

Zaméstnancem Nrodniho muzea se profesor Emanuel Vicek stal v roce 1967,
kdy presel z Archeologického stavu Akademie véd v Praze a na pude této instituce
zalozil antropologické oddéleni. S odstupem let je zfejmé, Ze $lo o zdsadni uddlost
7 hlediska oboru’ samého. Prosazeni nové myslenky neni vzdy jednoduché a vyZa-
duje odhodlani, diplomatické schopnosti. Mimochodem, o zfizeni antropologického
oddéleni v Ndrodnim muzeu usilovalo nékolik generaci jiz od konce 19. stoleti.
Béhem dvou let mélo oddéleni pét zaméstnancd, sbirky a bylo vytvoieno i pracovni
zazemi. Zaroven, i diky jeho osobnosti, oddéleni ziskalo i odborné renomé ve sveté.

Konecné, profesor Vicek zorganizoval v Narodnim muzeu desitky vystav. Starsi
generace si budou pamatovat, Ze na vystavy o vjzkumu Ceskych panovniki, napf.
Jana Lucemburského, staly fronty navstévnika az pred budovu Ndrodniho muzea na
Vaclavské nameésti.

Profesor MUDr., RNDr. h.c. Emanuel Vicek, DrSc. byl bez nadsazky jednou z nej-
vyraznéjsich postav Ceské a evropské antropologie druhé poloviny minulého stoleti.
Svitj vyzkum navic dokdzal vyborné popularizovat, priblizit Sirokym vrstvam spolec-
nosti, coZ je pro mnohé badatele Casto téz3i nez vyzkum samotny. Jeho knizky o Ces-
kych knizatech a panovnicich znaji tisice lidi. A je dost pravdépodobné, Ze vyznam-
né piispély k popularizaci historie.

Je trochu symbolické, Ze prvni predndska pana profesora z roku 1949 a posledni,

ze zaii 2000, se tykaly travertinového vylitku mozkovny neandertdlce z Ganovel
a odehraly se na Slovensku.

Professor MUDr. RNDr. h.c. Emanuel Vi¢ek, DrSc.

Petr Veleminsky

Emanuel Vicek was born on March 1, 1925, in Rozmitdl pod Tremsinem. His fat-
her was a gendarme constable. Then the family moved to Prague and he attended an
elementary school at the city district of Hlubocepy (1931-1936) and a natural scien-
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ces-oriented grammar school at Smichov, another district of Prague (1936-1944).
Emanuel Vicek’s childhood memories are very much evoking the atmosphere of a
Jan Svérdk’s well-known film “Obecnd $kola / The Elementary School”. His story
contains also a scene when he and his boy friends were jumping from a bridge into
passing-by wagons with sand. After passing A level in 1944 Emanuel Vicek he was
deployed at the Aero aviation fabric at Prague district of Modfany. In May 1945 du-
ring the Prague Uprising he fought against the Nazis at Barrandov and was woun-
ded twice. After the World War II he studied simultaneously medicine at the Faculty
of Medicine and anthropology at the Faculty of Science of Charles University in
Prague. After his graduation he worked palaeoanthropologist at the Archaeological
Institute of the Slovak Academy of Sciences- first of all in Martin and then in Nitra
(1951-1957), that's why he is one of the founders of anthropology in Slovakia. In
1957 he had moved to the Archaeological Institute of the Czechoslovak Academy of
Sciences in Prague, where he worked in the Palaeolithic department till 1967. In that
year he established the anthropological centre in the National Museum. At the end
of 1974 he was dismissed from the leading post at the centre for political reasons.
Three years later, in November 1977, Emanuel VIcek started to work at a newly foun-
ded Department of anthropological research of historical personalities and human
evolution at the National Museum. He worked here till his retirement in 1990.

In 1962 he had reached the degree of CSc., in 1969 DrSc. of Medicine Science at
professor L. Borovansky.

Beginnings of Emanuel VIcek's pedagogical activities are dated to 1952, when he
started to lecture on anthropology and human biology at the Faculty of Science and
Faculty of Philosophy of the Comenius University in Bratislava. He had taught here
till 1973, when giving lectures was forbidden to him for ideological reasons. During
1970-1973 he lectured on human palaeoanthropology at the Faculty of Science of
Charles University in Prague. He applied for his conferment in 1969, but it was stop-
ped for political reasons as a consequence of his work on remains of St. Jan
Nepomucky. He received the degree as late as in 1991 at the 1st Faculty of Medicine
of Charles University in Prague. In 1992 he was designated a professor of normal
comparative anthropological anatomy. A vyear later, in 1993, Emanuel Vicek was
awarded a honorary doctorate sonoris causa of biological sciences at the
University of Pavel Jozef Safarik in KoSice.

Research activities of professor Emanuel Vicek can be divided into two cardinal
themes: palacoanthropology or study of human phylogenetic evolution, and anth-
ropological-medical research of remains of Czech and European historical persona-
lities.

In 1948 Emanuel Vi¢ek examined a travertine casting of brain cavity that had be-
en found in the past and he was the first who presumed it to belong to a Neanderthal
form of man (Homo sapiens neandertalensis) according to its morphology. Till
that time the existence of Neanderthal populations on our territory was denied.
Consequent almost ten years lasting detailed multidisciplinary study of the find had
been finished by a session of an international commission, which corroborated cor-

27



ectness of the hypothesis. Dating of the find to the last interglacial period was con-
firmed also by a uranium+thorium dating of Gdnovee site at the end of 20th cent.
Absolute age of the calva casting has been estimated on 105 000 years. During the ti-
me Emanuel Viéek examined also other finds of Neanderthal man in central Europe
that had been discovered in caves Sipka and Ochoz in Moravia and at a Slovak site of
Sala. The research resulted in a worldwide respected monograph “Neandertaler der
Tschechoslowakei” (Academia Prague 1969). As far as European finds are concer-
ned, Emanuel Vicek studied also remains of Neanderthal man from Pech de I'Az¢ and
from La Quina in France (1975), finds from Arago in France (1982), fossil man from
Konéprusy, Petralony in Greece (1981-1982), a find from Vertesszollos (1981), a child
skeleton from Tesik-Tas in Uzbekistan and a Neanderthal men from Kiik-Koby and ot
her site at Crimea.

His extensive cooperation in the research of a fossil man site at Bilzingsleben in
Germany resulted in description of a new taxon Homo erectus bilzingslebensis. In
present the research is presented by several monographs. Emanuel Vlcek's nume-
rous studies are devoted to variability of skull features at Neanderthal forms (e.g.
evolution of frontal sinus, supraorbital fornices, metopic raphe) and to evolution of
polex short muscles of Neanderthal and modern man. Vicek revised numerous rese-
arches and studies of Homo sapiens sapiens fossil type finds in central Europe. He
distinguished the eastern form of a modern man of the so-called Brno type (finds
from Brno, Pfedmosti) from the Cro-Magnon type (e.g. from Menton, Mladec). He
proved terrestric ape forms (the macaque-like and sapajou-like forms) besides the
tree apes in the Early Quaternary (Konéprusy, Tombasek).

From 1955 Emanuel Vicek also carried out studies of skeletal remains of Czech ru-
lers (the Pfemyslid dynasty, Charles IV, John the Blind Luxembourgish, Ladislaus the
Posthumous, Ferdinand 1, Rudolf 11); sacred persons and saints (St. Agnes of
Bohemia, St. Jan Nepomucky, St. Prokop, St. Vojtech); cultural and political persona-
lities (B. Bolzano, K. H. Mdcha, B. Smetana, B. Martinu, W. A. Mozart, Albrecht of
Valdstein, J. Masaryk). Results of his researches often revised or précised traditional
beliefs on health of these men. Vi¢ek's research on Czech rulers, which he has car-
ried out from 1955, is presented in his three monographs: “Nejstarsi Pfemyslovci”
(The oldest rulers of Premyslid dynasty, 1997); “Cesti krlové I” (Czech kings I, 2000)
and “Cesti kralové 11" (Czech kings IT).

Comprehensive scientific activities of professor E. Vicek have been presented in
more than 530 works published in home and foreign proceedings and journals,
from which 70 are monographs and books. Besides these he gave more than 620
lectures. He published his first professional report as a grammar school student in
the Vesmir (Universe) journal and read his first paper named “The travertine brain
cavity casting of a Neanderthaloid man from Génovce in Slovakia” at the State
Archaeological Institute conference in Trencianske Teplice in 1949.

Emanuel VIcek's research work was awarded numerous foreign and home prizes,
e.g. Czechoslovak Academy of Science Prize (1963), Anatomic Society Prize (1971),
Hrdlicka Award (1969), Broca-Prize of French Anthropological Society in Paris
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(1979), Luxemburg State Museum Award (1982) or Czech Medical Society Award
(1992). He was the corresponding member of the Societé d’Anthropologie de Paris
(1965), Anthropologische Gessellschaft in Vienna (1965), the honorary member of
the Institut Grand-Ducal in Luxemburg (1981) and of many other societies home and
abroad.

When summarizing his contribution to anthropology, three significant events
played an important part in professor Emanuel Vicek’s professional career.

The first was the already mentioned systematic categorization of the Ganovce
travertine brain cavity casting. Even as a student in 1948, professor Emanuel Vicek
was the first who stated the hypothesis that is a Neanderthal man form. Till that ti-
me the existence of Neanderthal populations in central Europe was denied. The find
from Ganovce had been considered “a fossilized brain” of extinct elephant or mam-
moth for a long time and to determine its correct origin was very demanding.

In 1967 professor Emanuel Vicek became an employee of the National Museum,
when he had moved from the Archaeological Institute of the Academy of Sciences in
Prague, and he founded the anthropological centre here. Principal significance of
his deed for progress in this field of science is obvious from a lapse of time. To push
a new idea into life is not always easy and need some resolution and diplomacy.
Several generations of scholars had endeavoured to establish the anthropological
department in the National Museum since the end of 19th century. During first two
years of its existence the centre had five employees, several collections and a working
base. At the same time the department obtained the worldwide renown owing to the
professor VIcek’s personality.

After all, professor VIcek organised tens of exhibitions in the National Museum.
Older generations can remember the long crowds of visitors stretching along the
National Museum building, who were wishing to see the exhibitions devoted to
Czech rulers, e.g. John the Blind Luxembourgish.

Professor MUDr., RNDr. h.c. Emanuel VIcek, DrSc., ranks among the most re-
markable personalities of both Czech and European anthropology of the second half
of the 20th century. Moreover, he could very well popularise his research, bring it
closer to wide social classes, what for some scholars frequently seems to be harder
than the research itself. His books on Czech princes and rulers are read by thousands
of people. They very probably have assisted to popularisation of history in a signifi-
cant way.

Itis quite symbolic that the first lecture of professor Vicek in 1949 and the last one
in September 2006 referred to the travertine brain cavity casting of a Neanderthal
man from Ganovce and took place in Slovakia.
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Osidlenie spisskych travertinov v starsej dobe kamennej

Lubomira Kaminska

Na Slovensku je v sucasnosti zndmych niekolko desiatok lokalit so stredopaleoli-
tickym osidlenim, pricom najstarsie sa viazu hlavne k oblastiam s vyskytom traver-
tinov. Ide predovsetkym o oblast Spisa a Liptova v severnej casti Slovenska a okolie
Bojnic na strednom Slovensku. Tieto najstarsie ndlezy bolo mozné presnejsie vyhod-
notit najmi vdaka U/Th datovaniu travertinov. Cast spisskych travertinov -
Hranovnica, Vy$né Ruzbachy, Beharovce, Horka-Ondrej - je stredopleistocénneho ve-
ku a pamiatky z nich ziskané patria véasnému moustérienu s alebo bez levalloisien-
skej techniky.

Najstarsim spisskym travertinom so stredopaleolitickym osidlenim je Hranovni-
ca. V lome na okraji spodnej terasy sa zistili dve ohniska, zvieracie kosti a ustepy
z kremenia (Banesz 1961, 35). Podla U/Th datovania je vek spodnej terasy vyssi ako
264 700 rokov (Hausmann - Brunnacker 1988, 49).

Stredopleistocénny vek travertinov vo Vysnych Ruzbachoch je potvrdeny U/Th
datovanim na 204 000 a 231 000 rokov (Hausmann - Brunnacker 1988, 48). V lome
Horbek sa zistili popolovité vrstvy a dva neopracovan¢ okruhliaky kremena (Banesz
1961, 35). Neskor k nim pribudol jadrovity ndstroj z hnedého radiolaritu (Banesz
1970, 10).

V lome na travertinovej kope Sobocisko v Beharovciach, ktorej vek je vyssi ako
206 900 rokov (Hausmann - Brunnacker 1988, 49), sa Stiepané artefakty ziskali
z troch poloh (Prosek 1958, 67). L. Banesz (1990, 55-60, Abb. 1-5; 1991, 57) neskor
vyhodnotil 517 ndlezov z dvoch vrstiev. 97,71% industrie je z kremena a 2,12% z ra-
diolaritu. Jadrd sa nasli diskovité, levalloisienske a hrubé diskovité. Industria ma
Ustepovy charakter s nevyraznym zastupenim levalloisienskej techniky. Skupina na-
strojov obsahuje levalloisienske ustepy, driapadld, vrubovité a zubkované ustepy,
Skrabadlo, retusované ustepy, vruby, hoblik, hrot so stopkou a sekace.

Dolezitym spisskym travertinom je Horka-Ondrej. Vyskumom tejto lokality
s opakovanym stredopaleolitickym osidlenim (Kaminskd et al. 2000) sa ziskali
poznatky aj o prirodnom prostredi v jednotlivych fizach jej osidlenia. Nalezy starsie
ako posledny interglacial s dolozené na pracoviskdach B a D. Vek travertinov na pra-
covisku B ziskany datovanim U/Th je 160 000 (+ 10%) rokov a na pracovisku D je od-
vodeny z datovania vrstvy 13 pred profilom C1 v jeho bezprostrednej blizkosti a je
143 500 (+ 10%) rokov (Ford 1995).

Na pracovisku B sa §tiepana industria nasla v tenkych polohdch inicidlnych ren-
dzin medzi vrstvami prevazne dostickovitych a pieskovito sa rozpadavajucich spod-
nych travertinov. V nich je zachytend chladnejsia vegetacna faza klimy (predchadza-
lo jej vegetacné teplotné optimum s dubovym lesom zmieSanym s borovicou), nad
nimi bylinnd mocarist vegetacia a v niektorych vrstvach prevladaju travy. V spod-
nych ¢astiach sa zistili uhliky brezy (Betula sp.), smreka alebo smrekovea (Picea
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abies/Larix decidua) a odtlacky borovice lesnej (Pinus sylvestris) (Hajnalova -
Hajnalova 2000). Malakologicky patria ndlezy z vrstiev travertinu mokradovym spo-
lo¢enstvam a v inicidlnych rendzinch je doloZend fauna suchych travnikov (Lozek
2000). Paleolitické osidlenie tohoto miesta sa uskuto¢nilo v obdobi, kedy prevladla
viac ¢i menej otvorend krajina zriedkavo zarastend stromami.

Vyskumom tejto Casti lokality v roku 1992 sme zachytili len okraj podne osidle-
nej plochy znicenej predchddzajicim lomom. Ziskali sme 16 artefaktov, z ktorych
bolo 11 z kremefia a 5 z radiolaritu. Zo starsich vyskumov a prieskumov je znimych
462 artefaktov, z ktorych 406 je z radiolaritu, 51 z kremefia 5 z injch surovin (Prosek
-Lozek 1957, obr. 7; Bdnesz 1990, 50-55, tab. VI-XIII). Charakteristickym znakom in-
dustrie je vyrazné zastdpenie levalloisienskej techniky. Zlozend je z levalloisienskych
jadier, Gstepov s facetovanou pitkou ale i 3 levalloisienskych hrotov. Okrem nich sa
ziskali aj pyramidovité jadrd, gulovité a jadrd s viacerymi plochami. Z ndstrojov sa
dalej vyskytli oblukovité a priecne driapadld, rydlo, atypické vrtdky, bocny noz,
moustériensky noz, vrubovité a zibkované ustepy. Ojedinelo sa na artefaktoch obja-
vuje plosna a hruba stupnovitd retus. S ohladom na ziskané datovanie a charakter
industrie radime ju ¢asovo do mladsej fazy predposledného glacidlu (Kovanda 1995,
120) a kultirne ku v¢asnému moustérienu s levalloisienskou technikou.

V pokracujlicej sedimentacii sa na pracoviskdch C a D vytvorili pevné polohy do-
skovitych a lavicovitych travertinov priamo pri samotnom hlavnom prameni mine-
rdlnej vody. Z odtlackov vegetdcie vo vrstvach 14 a 15 (pod datovanou vrstvou 13)
pred profilom C1 mozno sledovat zmenu klimy, v dosledku ¢oho sa meni druhové
zlozenie lesa. Ustupuje dub (Quercus sp.) aj borovica (Pinus sp. Sylvestris), objavu-
je sa javor a jasen (Fraximus excelsior). Mensi vyskyt odtlackov trdv a vyrazné za-
stipenie krikovej, pripadne stromovej vihkomilnej vegetdcie vib (Salix sp.) a brezy
(Betula sp) navadza predstavu vlhkého lesa aZ mociarneho prostredia (Hajnalova -
Hajnalova 2000). MoZe to indikovat zaverecnu fazu teplého obdobia az nastup mlad-
Sej fazy predposledného zaladnenia.

Z pevného travertinu pracoviska D pochddza 89 artefaktov, ktoré s vyrobené
hlavne z kremena. Industria ma uStepovy charakter, zachované jadrd sa diskovité.
Medzi nastrojmi je zastupené oblukovité driapadlo, rydlo, bocné noze s prirodzenym
bokom, zibkovany a retusované ustepy. Stiepand industria predstavuje pokracova-
nie vyvoja véasného moustérienu (Kaminska 2005).

Nasledujtica strednd fiza stredného paleolitu sa viaze k poslednému interglacia-
lu (eem). Na Slovensku je bezpecne doloZend len na travertinovych lokalitich drob-
notvarou industriou taubachienu vyrobenou prevazne z kremena. V Horke-Ondreji
sme ju odkryli na pracovisku C. Malakofauna zo spodnej vrstvy 12 v profile C1 pred-
stavuje zmes stepnych a mokradovych druhov. Podobny ale chudobnejsi je obsah
vrstvy 11. Vrstva 10b obsahuje typické spolocenstvo vrcholného interglacidlu s bo-
hato rozvinutou lesnou zlozkou. Doklada to existenciu vlhkého pralesa v blizkosti
travertinovej kopy, kde viak napriek tomu zostali zachované plosky od stepnych
travnikov po mokrade. Pocas tvorby vrstvy 9 doslo k prudkému zlomu vo vyvoji kli-
my, kedy les v okoli kopy ustipil a nahradila ho parkovita krajina s rozsiahlymi plo-
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chami stepnych travnikov prerusovanymi krovinami (LoZek 1993),

Stiepand industria sa nasla hlavne v spodnych vrstvach profilov C1 a G2 patria-
cich pred maximum posledného interglacidlu. Tvori ju 24 artefaktov z kremefia, Z
ndstrojov je dolozené driapadlo, rydlo a zibkovany tstep.

Na nedalekej travertinovej kope Hradok v Ganovciach sa nasla analogickd indu-
stria vo vrstvach z posledného interglacidlu, datovanych U/Th metédou na 120 000
-80000 rokov (Hausmann - Brunnacker 1988, 48). Industria pochddza z vjskumov
F.Proska (1958, 66-74) a E. Vicka (1969) a neskor ju publikoval L. Banesz (1990, 47-
50). Je zloZend z 86 kusov, z ktorych je 71 z kremea, 13 z radiolaritu a2 z neucenej
suroviny. Jadra st zasttipené diskovitym, jadrom s viacerymi plochami a atypickym
jadrom. Z 22 ndstrojov boli najpocetnejSie driapadld (8), z ktorych 2 oblikovité maji
ploSnu retus. Okrem nich sa nasiel moustériensky hrot, vrubovité, zibkované, retu-
Sované a atypické levalloisienske ustepy, 2 hroty so stopkou a cepel (Banesz 1991,
tab. 1; 3).

V oblasti SpiSa sa najpocetnejsia neskoromoustérienska industria nasla na tra-
vertinovej lokality Horka-Ondrej, pracovisko A (obr. 1). Artefakty sa spolu s ohnis-
kami a zvieracimi kostami nasli v hlinitych sedimentoch C az G nad polohami tra-
vertinu (obr. 3; 4). Podla pedologickej analyzy fosilnych podnych sedimentov
(Smolikova 1993) a vyhodnotenim geologickych pozorovani sa kladie doba vzniku
vistiev s archeologickymi nalezmi do niektorého z interStadidlov starého W
(Kovanda 1993). Malakologicky st tieto vrstvy sterilné (LoZek 1993). Makrofauna z
nich zodpovedd spolocenstvam, akeé sa vyskytovali na zaciatku W (Hordcek 1995).
Analyzované uhliky z ohniska vo vrstve D pochddzaju z jelSe (A/mus sp.), hrabu
obycajného (Carpinus betulus), borovice lesnej (Pinus sylvestris) a z blizsie neur-
cenych ihli¢nanov (Hajnalova - Hajnalova 2000).

Subor industrie obsahuje 4 088 artefaktov. V surovinovej skladbe vysoko prevl-
da kremen (87,57%) nad radiolaritom (11,83%). Prevazuju jadrd s jednou tiderovou
plochou a diskovité, menej je gulovitych, prizmatickych a ihlancovitych. Ustepy si
vacsinou kratke a hrubé, niekedy hrotité. Pocetné su aj v tvare citrusového platku
s Ciastocne zachovanym povodnym povrchom. Okrem Supinovitej polostrmej retuse
je na 15 artefaktoch plo$na retus. Vyskytla sa aj zibkovitd a vrubovita retus.

Nastrojov bolo 112 (2,73% industrie). Najpocetnejsie su driapadla (35) a bo¢né
noZe (33) (obr. 2; 5; 6). Castejsie sa vyskytli tiez zabkované ustepy (11), rydld (6) a
pseudolevalloisienske hroty (4). Dalej sa objavil moustériensky noZ, levalloisienské
aretuSované ustepy, skrabadld (2) a vrtdk. Sucastou inventdra je aj pravidelna cepel
s0 suvislo retuSovanymi hranami z radiolaritu a 3 ploSne opracované listovité hroty
z radiolaritu, z ktorych je 1 cely a 2 poskodené (Kaminska et al. 2000).

Aj v Ganovciach, tak ako v Horke-Ondreji, je doloZené pokracovanie stredopaleo-
litického osidlenia z posledného interglacidlu do starého W (Vicek 1969). Ojedinely
nalez listovitého hrotu z radiolaritu je znamy z Levoce (Javorsky 1980) a moze stvi-
siet s neskoro moustérienskym osidlenim Spisa.

Na spisskych stredopaleolitickych lokalitich bol poZivany hlavne kremen a radio-
larit. Kremeni pochadzal z miestnych zdrojov, v pripade Horky-Ondreja ho mohli do-
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nasat aj z koryta Hornddu vzdialeného 6-8 km. Zdrojom radiolaritu je bradlové pas-
mo, ktoré v severnej ¢asti vychodného Slovenska prechddza na slovensku stranu
z polskych Pienin a Horka-Ondrej i Ganovce sa od zdrojov vzdialené 35-40 km. Nie je
mozné vylicit ani ziskavanie radiolaritu zo vzdialenejSich polskych zdrojov.
PouZivanie tejto horniny zdrovenl doklada isty stupeii mobility loveckych skupin
i dobrt znalost prostredia. Teplé pramene minerdlnych vod spolu s dostatkom Stie-

patelného kremena vytvdrali priaznivé podmienky pre opakované zakladanie tibo-
risk paleolitickych lovcov v ich blizkosti.
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Settlement of Spis travertines in the Palaeolithic
Lubomira Kaminska

Settlement from the older phase of the Middle Palaeolithic in Horka-Ondrej,
Vy$né Ruzbachy, Hranovnica and Beharovce was documented by numerous mate-
rials, stone tools, and remnants of fire-places. They were assigned to the early
Mousterien.

A continuation of the settlement in the middle phase of the Middle Palaeolithic is
documented by research in Horka-Ondrej, area C and Ganovce. The chipped stone
industry belongs to the Taubachien from the last interglacial (Eem), and its authors
were Neanderthal, as it was documented by the travertine cast of the scull from
Ganovce.

A settlement from the younger phase of the Middle Palaeolithic was recovered
inarea A in Horka-Ondrej. An abundant stone artefacts suggests production at the
site. Fire-places and bones of hunted animals were recovered from the working area
of the camp site.

Evidence of settlement from the older phase of the Middle Palaeolithic through
the middle to the younger phase, belonging to the Mousterien, documented by the
U/Th dating, and by the results of several analyses and geological observations was
obtained at the locality Horka-Ondrej.
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Obr. 1.
Horka-Ondrej. Pohlad na travertin a hlinen¢ sedimenty, v ktorych sa zachovali kamenné néstroje,
zvieracie kosti a ohniska z najmladsej Casti osidlenia lokality moustérienskou kultarou.

Obr. 2.
Horka-Ondrej. Vyber kamennych ndstrojov vyrobenych z radiolaritu, moustérien.
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Obr. 3.

Horka-Ondrej. Profil A/B: 1 - najstarSia cast spodného travertinu, 2 - 3 - ulomky travertinu a na-
vizky, 4 - prepilené polohy, 5 - uhliky, 6 - mladsia ¢ast spodného travertinu, 7 - najmladsi tra-
vertin, A - navazky, B - G - hlinité vrstvy.

Obr. 4.
Horka-Ondrej. Podorys a profil ohniska: a - preplend plocha, b - dlomky travertinu.

37



Obr. 5.
Horka-Ondrej. Rozne tvary driapadiel a nozov, moustérien.
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Obr. 6.
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Struény prierez archeologickymi dejinami Ganoviec

Maridn Sojdk

PALEOLIT

DoterajSie vysledky archeologického vyskumu v katastralnom tzemi obce uka-
zujt, ze dejiny obce siahajti ddvno pred obdobie zachovanej prvej pisomnej zmienky.
0 rekonstrukciu dejin sa zaslazili predchodcovia stcasnych archeologov, ndhodni
ndlezcovia i profesiondlni archeoldgovia. Cast pamiatok hmotnej kultiry sa zachra-
nila uz na sklonku 19. storocia. Zasldzila sa o to v prvom rade poloha Hradok, ktord
patri medzi najdolezitejSie archeologické lokality v katastralnom uzemi obce. Vdaka
archeologickym a paleontologickym nalezom z tejto lokality boli Ganovce preslave-
né aj za hranicami byvalého Uhorska. Na pritazlivosti im pridavali tiez miestne k-
pele, zriadené vedla svetozndameho archeologického naleziska (Spottl 1885;
Miinnich 1895, 229-231; 1900; Liptdk 1935, 13, 22, 23, nn.; Novotny - Kovalcik 1977
- tu odkazy na dalsiu literatiru). Exploatdciou travertinu od roku 1870 sa tu pri-
chddzalo na mnozstvo pamiatok, z ktorych cast je deponovand v Narodnom muzeu
v Prahe, Podtatranskom mizeu v Poprade a v dalsich institticidch u nds a v zahrani-
(L. Vroku 1926 tu kamendrsky majster K. Koki objavil a nasledne J. Petrbok zachra-
nil vyliatok mozgovne véasného neandertdlca, ktory v roku 1949 opisal paleoantro-
poldg E. Vicek (pozri jeho prispevok v tomto zborniku). V tom istom roku tu nasiel
V. Hajts pravdepodobne dalsiu lebku neandertalca, ktord je viak nezvestnd. Pri re-
Viznom vyskume v rokoch 1955-1956 sa na rovnakom nalezisku objavili dalSie kosti
neandertdlcov - lava vretennd a lytkovd kost (Vicek 1969; Sefcakova 2007, 26 nn.).
Spolu so sprievodnymi nalezmi fléry, fauny a stredopaleolitickou Stiepanou kamen-
nou industriou (taubachien) patri tito lokalita k najvyznamnejsim eurépskym pa-
leolitickym lokalitm. Preto necudo, 7e jej venuje samostatny priestor aj expozicia
Podtatranského muzea v Poprade a uz davnejsie sa planovalo zriadit mizeum v pri-
rode priamo na tomto svetovom nalezisku (Kreddtus 1973). Postupné zvetravanie
zvysku travertinovej kopy sa v roku 1996 pripisalo na vrub deStrukcii casti jej sever-
nej steny. Aj ked sa tym zachranila mald cast paleontologickych a archeologickych
ndlezov (obr. 1), podstatnd ¢ast ndlezov zostala anonymnad a v sikromnych zbier-
kach (Sojk 1998; 1999a, 5, obr. 1: 1, 2). V sticasnosti sme tejto lokalite v mnohom
dlzni; chyba komplexnejsie spracovanie a prezentacia ndlezov odbornej i Sirokej ve-
rejnosti (obr. 2: 3).

Menej vyrazné stopy osidlenia Hradku zaznamenavame z mladého paleolitu, kul-
tirne gravettienu (VIcek 1969, 49, 50, Abb. 12). Symetrickd cepel gravettienskej kul-
tiiry z patinovaného silicitu, vyrobend z dvojpodstavového jadra, sa nasla tiez v po-
lohe Za stodolami, za vychodnym okrajom Hradku (Novotnd - Novotny 1992, 83,
obr. 38: 14; Sojak 2004, 183, obr. 21: 26).
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NEOLIT

Nemenej dolezité osidlenie v chotdri sledovanej obce zaznamendvame aj v mlad-
Sich obdobiach praveku, najmé v mladsej dobe kamennej - neolite. Okrem starsich
ndlezov linearnej, Zeliezovskej a bukovohorskej keramiky z Hrdadku (Novotny -
Kovalcik 1977, 7, 8, obr. 1) sa centrdlne neolitické sidlisko ¢iastocne skimalo v polo-
he Za stodolami. V rokoch 1987-1990, 1992 ho realizovala FF UK v Bratislave v spo-
luprdci s Podtatranskym muzeom v Poprade (B. Novotny - R. M. Koval¢ik), v rokoch
1996-1997 uZ len posledne spomenuta institicia (M. Sojak). Neolitické ndlezy z uve-
denych vyskumov boli stuborne spracované, a preto im netreba venovat vicsiu po-
zornost (Sojak 1999b; 20012; 2004 - tu uvedend dalSia literatira). Svedectvo podava
keramika horeuvedenych stredoneolitickych kultir a zriedkavo aj keramika cudzich
kultarnych skupin (skupina Tiszadob, Szilmeg?), dalej kamenna $tiepand a brisend
industria, zvieracie kosti domdcich i ulovenych zvierat, kostend, parohova industria
(Sidl4, dlata, rukovéte kamennych ndstrojov...), hlinené prasleny a pod. Ide o dedinu
najstarsich spisskych rol'nikov, chovatelov stid a vyrobcov hlineného riadu, aké po-
zndme aj z inych Casti SpiSa, napr. z Popradu-Matejoviec, zo Strani pod Tatrami G
Smizian (Sojak 2001a). Vdaka pocetnym minerdlnym pramefiom tu praveki obyva-
telia nasli priam idealne podmienky pre Zivot. Predpokladd sa, Ze travertinové bloky
sa vyuzili na konstrukciu pribytkov vo funkcii podmurovky (Sojak 1999b; 20014,
231, 233; 2004, 188, 189). Okrem sidliskovej funkcii tohto miesta nemozno vylucit
ani jeho vyuzitie na iné ucely (kult, lov zvierat pri napdjadlach, vyuzitie liecivych
Ucinkov prameniov a pod.).

ENEOLIT

Osidlenie z neskorej doby kamennej - eneolitu evidujeme na lokalite Hradok.
Jedinym dokladom starSieho eneolitu zostava ojedinely ndlez netiplného medeného
ndstroja - sekery s krizovym ostrim (typu Jaszladany), ktorej izemne najbliziu
analogiu mozno najst v medenej sekere z Velkej studenej doliny (Novotny - Kovalcik
1977, 8). Vacsina nalezového inventdra z ganoveckého Hradku patri badenskej kul-
tare, ktord husto osidlila takmer celé Slovensko, vratane horskych i podhorskych re-
gionov (Novotna - Stefanovicova 1958; Sojak 2001b; Horvithova 2007). Hojnd je pre-
dovietkym keramika, kamenné Stiepané, brisené, kostené a parohove nastroje, hli-
nené prasleny, vzicne ndkoncia mechov alebo hlineny lievik - doklady miestneho
spracovania medi. VacSina pamiatok z Hradku je uloZend vo fondoch Podtatranské-
ho muzea v Poprade. Plati to aj o eneolitickych pamiatkach, zverejnenych v samo-
statnom katalogu (Novotny - Koval¢ik 1977). Tu je deponovany aj fragment misy na
lalokovitej nozke s ,pismom* (Novotny - Novotnd - Kovaléik 1991, 24; Sojak 1996)
resp. amforka, ktoré patria skupine Nyirség-Zatin zo zveru eneolitického Vyvoja.
Znacnu Cast sidliska z eneolitu (a z nasledujicej doby bronzovej) znicila vystavba
miestneho futbalového ihriska v polohe Za stodolami (Sojak 1997, 165). Ndlezovy
materidl badenskej kultiry pochadza aj z viacerych vyskumnych sezon FF UK
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v Bratislave a Podtatranského miizea v Poprade. PovécSine ide o nepocetné Crepy. Do
tohto obdobia patri aj kamenn sekerka z neznimej polohy katastrdlneho tzemia
obce, vyrobend z pelokarbondtu povodom z Levocskych vrchov (v zbierkach AU SAV
Nitra v Spisskej Novej Vsi). Z inej importovanej suroviny (Polsko) - z pruhovaného
krzemionkovského pazirika je zhotovend dalsia sekerka z Ganoviec. Kedze pochi-
dza 70 starych zbierok popradského mizea, jej bliZsie nalezové okolnosti nepozna-
me (Hovorka - Sojak 1997, 12, Plate V: 1).

DOBA BRONZOVA

Doba bronzové je na tizemi Ganoviec dolozend ndlezmi z jej viacerych ¢asovych
usekov. Zo starsich terénnych aktivit je zndma keramika hatvanskej a tieZ povodom
cudzej (z madarského Potisia) nagyrévskej kultiiry zo starsej doby bronzovej
z Hradku (Novotny - Kovalcik 1977, 14; Novotny - Novotnd - Koval¢ik 1991, 29).
Vrchol osidlenia gdnovského Hradku predstavuji pamiatky otomanskej kultiiry
z konca starSej a pociatku strednej doby bronzovej. V roku 1956 tu odkryli zvysok
zrubenej studne s ndlezmi uvazovaného kultového charakteru (Vicek - Hajek 1963;
Novotnd 1998, 33 n.). Spomedzi ndlezov zo studne mozno spomentit ludské kosti,
zlatt $pirdlku, nadoby a Sperky z brezovej kory, hlinené prenosné piecky (pyrauny)
a Zelezny kosak - najstarsi Zelezny vyrobok na tzemi zdpadnej, strednej a severnej
Eurdpy (pozri prispevok V. Furmanka v tomto prispevku). Sidlisko z tohto obdobia
sa rozkladalo aj v polohe Za stodolami, kde sa okrem zahlbeného objektu s viacery-
mi ndlezmi otomanskej kultiry (Novotnd - Novotny 1992, 83) podarilo objavit ma-
sivnu zdsobnicu pilinskej kultary z obdobia véasnych popolnicovych poli (Novotny
1988, 102). Nedaleko od nej sa prislo na ojedinely hrob z rozhrania strednej a mlad-
Sej doby bronzovej. V kamennej skrinke spocivala urna pilinskej kultury (zdobeny
dzbdn; obr. 4), v ktorej sa nasli uhliky (symbolicky hrob?) a bronzova ihlica luzickej
kultary - typu Martin (Sojdk 2003a, 135, 136, obr. 12; Novotna 1998, 36). Poloha Za
stodolami sa opakovane sledovala aj pocas exploatacie hliny (obr. 5), vystavby
miestneho futbalového ihriska a individualnej bytovej vystavby. Pocas tychto aktivit
sa zachrdnila prevazne keramika otomanskej, menej luzickej kultury. Keramiku
Posledne spomenutej kultiry z Gdnoviec evidujeme tieZz zo starSich nzilgzgv.
Zriedkavejsie boli nalezy drobnych predmetov - Stiepanej kamennej a kostenej in-
dustrie, dalej bronzova strelka $ipu, fragment parohovej bocnice zubadla a i. (Sojak
1997, 165-166; 2000, 115; 2001c, 176; Sojak, M. - Sojdk, O. - Suchy 2004, 177).
Ojedinelé Crepy otomanskej kultury sa nali aj pri vychodnom okraji Hradku v polo-
he Prj Hradku, kde sa v roku 2005 asanoval stary a budoval novy rodinny dom_
(Sojik 2007, 177). Jedinou bronzovou pamiatkou z mladsieho obdobia otomanskej
lfultﬁry (koszidersky horizont) je starsi nalez sekeromlatu s kotfléovit)'fn} tylorq.
DalSie nalezy bronzovych vyrobkov (rameno s ostrim a tizkymi liStami, dlat9 s kri-
delkami) nemozno presnejsie datovat (Novotny - Kovalcik 1977, 19; Novotnd 1998,
obr. 3: 5, 6).

Viaceré nalezy keramiky a kovovych predmetov z mladSej a neskorej doby bron-
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zovej pochadzaji 70 znamej lokality Hradok (2 bronzové sekerky s tulajkou, 2 kosa-
ky s gombikom).

DOBA ZELEZNA A RIMSKA

Vzicne st ndlezy z rozhrania neskorej doby bronzovej a starsej doby Zeleznej -
halitatskej, objavené idajne v Ganovciach pri rozsirovani chaty Nad Zeleznicnou sta-
nicou. Stbor pozostva z bronzového krazku s ockami, tycinkovej $pirdly, zo zaves-
nej ozdoby, zlomku ndramku a roztaveného predmetu (Studenikova 1985). Ide o
bronzové vyrobky vichodného okruhu - tzv. trako-kimerského horizontu, ktoré
zvi&a obsahuji sticasti konského postroja. Zmienené ndlezy poukazuji na to, Ze
oblast Spisa bola dlhodobo zapojend do dialkovych obchodnych spojeni (Novotnd
1998, 40).

Pamiatky z mladsej doby Zeleznej - laténskej st z chotdra Ganoviec skromné
a viazu sa na ojedineli mladolaténsku keramiku s vlestovanou vyzdobou z Hradku
(Novotny - Kovaléik 1977, 20). Na rovnakej lokalite maji povod viaceré Crepy pu-
chovskej kulttry z rozhrania doby laténskej a rimskej (Novotny - Kovalcik 1977, tab.
XVII, XVIII). Nélezy z tohto obdobia z Ganoviec spomina v zndmej Stadii uz A.
Miinnich (1895, 229-231) a neskor dalsi autori (Pieta 1982, 219). Nalezy z polohy
DIhé hony, ktord sa prv mylne lokalizovala do katastra obce Hozelec (Javorsky 1983,
99), indikuju pritomnost osady severokarpatskej skupiny z konca doby rimskej az
pociatku obdobia stahovania narodov. Orba tu narusila objekt s nalezmi Crepov, ma-
zanice a Zeleznej trosky (Giertlovd-Kucerova - Sojak 2005, 113).

SLOVANIA A STREDOVEK

Slovanskych ndlezov zo sledovaného katastrdlneho uGzemia nie je vela.
Obmedzujui sa na zriedkavé Crepy prevazne zo zbierok Podtatranského muzea
v Poprade (Novotny - Kovalcik 1977, 21, obr. 21: 3530). Neoverend je informacia (F.
Javorsky, ustne) o slovanskej keramike, ktort objavili pri vystavbe rodinného domu
pri prameni v miestnej Casti Filice. Keramika z 13. storocia pochddza z preskimane;
polozemnice, na ktora sa prislo v polohe Za stodolami, prv oznacovanej ako Dvor
JRD (Siska 1962; Sojdk, M. - Sojak, O. - Suchy 2004, 177). Crepy z 13. storocia si
zndme aj z polohy DIhé hony (Javorsky 1983, 99). Sporadickeé stopy osidlenia z 13.-
15. storocia sa doloZili v polohe Do hdjnice (Sojak 2003b, 132) ¢i v roznych Castiach
polohy Za stodolami (Sojak, M. - Sojak, O. - Suchy 2004, 177). Problematicky dato-
vany je predpokladany zemny val v polohe Breziny, juzne od obce (pri kote 865,7).
F. Javorsky nevylucuje (1982, 110), Ze tito poloha bola v 15. storo¢i predsunutym
straznym stanoviskom na ceste k bratrickemu hradku na Zamcisku (leziacom na
rozhrani katastrlnych uzemi Gdnoviec-Filic, Hranovnice a Popradu-Kvetnice).
Zretelné zarezy stredovekych az novovekych ciest mozno sledovat na Hrebeni poho-

ria Dubina a Severovychodne nad obcou (kota 714,1) (Javorsky 1982, 110; Sojik
2002, 183).
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V starSej literatire sa stretdvame aj so zmienkami o blizsie nezném/ych grcheolo—
gickych nalezoch, na ktoré sa prislo v polohéch/ Pod kipelmi, Pod r.ubam.sko.a Za
hradskou (podla nekompletnej dokumentacie AU SAV Nitra v Spisskej Novej Vsi).

Pestri mozaiku pravekych a stredovekych dejin obce mozno poskladat lenv s
cinnosti s mnohymi investiénymi akciami na izemi obce, za Ucinnej spoluprace
s obecnou samosprévou a vietkych obyvatelov Ganoviec.
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Brief summary of Ganovce archaeological history
Marian Sojak

The author is presenting in chronological way a brief summary of archaeologi-
cal settlement sites supported by evidence in the cadastre of Ganovce. Apart from the
Middle Palaeolithic settlement in the Hrddok position he mentions the younger sett-
lements of the position during the Late Palaeolithic (the Gravettian culture),
Neolithic (the Linear, Zeliezovce and Biikk Pottery culture), Aeneolithic (the Baden
culture, Nyirség-Zatin group), Bronze Age (the Hatvani, Nagyrév, Otomani, Lusatian
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cultures), Iron Age, Roman period (the Ptchov culture) and in the Slavic period. The
Hradok position is remarkable by finds from an Otomani culture ritual well (vessels
and jewellery made of birch bark, an iron sickle, human bones, a golden spiral, etc.).
He is stressing the need of protection and preservation of the travertine monticule
that is damaged and disintegrating. One of important multicultural archaeological
sites is the Za stodolami position, where a Late Palaeolithic blade (the Gravettian cul-
ture) was found together with remains of a settlement from the Neolithic (the
Linear, Zeliezovce and Biikk Pottery culture), Bronze Age (the Otomani culture), and
a burial ground dated to the turn of the Middle and Late Bronze Age (a casket cre-
mation burial of the Piliny-Lusatian culture). Finds belonging to the Baden culture
(rich mostly in polished stone, bone and antler artefacts and pottery) are known
from older and newer field explorations at the positions of Hradok and rarely Za sto-
dolami. Building of a football pitch, family houses and clay exploitation have vastly
destroyed the last mentioned position. A small collection of bronze artefacts from the
Thracian-Kimerian horizon was discovered at the position of Nad Zelezni¢nou stani-
couand it is dated to the turn of the Bronze and Iron Ages. Finds belonging to the La
Téne and Early Roman periods are known only from older explorations. They are
pottery fragments of the pre-Ptichov horizon and the Pichov culture. At the DIhé ho-
Ny position ploughing has damaged an object of the north Carpathian group from
the terminating Roman and incipient Migration period. Slavic pottery fragments
from Ganovee are rare. A semi-ground shelter with pottery from the 13th cent. was
discovered at the position of Dvor JRD (Za stodolami). Pottery fragments from the
13th cent. were found at the position of DIhé hony and from the 13th - 15th cent. at
the Do hdjnice position. Dating of a presumptive earthen mound at the Breziny po-
sition to the south of the village is problematic. Traces of medieval and modern ways
can be watched at the Dubina hills ridge and to the NE of the village. Recent investi-
gations on the territory of Ganovce have shown the positions of Hradok and Za sto-
dolami being the only ones that were studied more systematically.
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Obr. 1.

Ganovee - Hradok. Kremenny artefakt zo stredného paleolitu, zaliaty v travertine. Zo zbierky M.
Huddka. Foto: M. Sojak

Obr. 4.

Ganovee - Za stodolami. Zdobend urna pilinskej kultary

20 skrinkového hrobu pilinsko-luzickej kultiry, hrob ¢, 1/92.
Foto: M. Baranova

Obr. 5.

Ganovce - Za stodolami. Zapadny okraj lokality niceny exploaticiou hliny. Foto: M. Sojik, 2005.
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Obr. 3.
Ganovce - Hradok. RekonStrukeia smrti neandertilca v kriteri smrti
Foto: M. Sojak
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ZELEZINY KOSAK Z GANOVIEC

(K interpretacii najstarsieho Zelezného predmetu v strednej Eurépe)

Vaclav Furmanek

Travertinova kopa Hradok v Ganovciach pod Vysokymi Tatrami na Slovensku
predstavuje nalezisko eurépskeho vyznamu. Pricinil sa o to predovsetkym objav vy-
liatku mozgovne neandertalskeho cloveka (Vicek 1953) a kultovd studiia otoman-
skej kulttiry (Vicek/Hajek 1963).

Taiba travertinu sa v Ganovciach zacala uz koncom 19. storocia. Pocas tejto ¢in-
nosti sa sustavne nachddzali pocetné archeologické pamiatky datované od paleolitu
az po dobu Zeleznu. Preto tejto lokalite venovali znacnt pozornost spociatku nielen
archeologicki nadsenci, ale neskor aj odbornici. Prvé zistovacie a revizne vyskumy sa
tu zacali realizovat po druhej svetovej vojne. Po kratkych reviznych akcidch v rokoch
1949 21952 sa v roku 1955 zacal komplexny archeologicky vyskum, ktory vyvrcho-
lil 0 rok neskor. Vtedy sa tiez objavila a preskimala kultova studna, ktorej obsah bol
mimoriadne bohaty, zaujimavy a vedecky nesmierne prinosny (Vicek/Hajek 1963).

Lebka neandertdlskeho c¢loveka (Zeny) bolo vedecky vyhodnotena (VIcek 1953)
a interpretdcia je jasnd. Dalsi eur6psky unikat - kultova studiia z doby bronzovej -
sa podrobného publikovania, Zial, doteraz nedockala Pri tejto prileZitosti nas pocho-
pitelne zaujimaju autentické ndlezové okolnosti, sivislosti a obsah studne, ktoru ne-
pochybne vybudoval lud otomanskej kultiry na pociatku strednej doby bronzovej.

Prvé zverejnené spravy o tomto objekte st z roku 1956. Vtedajsi veduci vyskumu
E. Vicek napisal: Vo vyplni kratera bol vypracovany zapusteny objekt - vykladana
studiia - zo starSej doby bronzovej. Objekt je datovany bronzami a crepmi do obdo-
bia otomanskej kultiiry. Okrem toho sanaslazeleznd dyka (zvyraznil V.F) a
hrnéeky, sité z brezovej kory. (Vicek 1956, 75). Podobne pisal aj spoluautor vysku-
mu F. ProSek: ,Studiia bola vykopand v dobe kulttiry otomanskej, ako ju datuju pre-
dovsetkym keramické ndlezy ndjdené na jej dne. Okrem keramiky naslo sa v bahni-
tej vyplni studne niekolko zlomkov nadob sitych z brezovej kory. Spodna Cast studne
50 zachovanou vydrevou bola prekryta vrstvou spaleného obilia, pod ktorym, pres-
nejsie priamo pod jeho bazou, bolo niekol'ko bronzov k sebe prilepenych. Bronzy su
starobronzového razu. Spolo¢ne s nimi bola tu ndjdend aj ze lezna dyka (zvy-
raznil V. F) s nitmi.“ (Prosek 1956, 76).

Mozno teda konstatovat, 7e v roku 1956 sa v literatire prvy raz objavila sprava
o naleze 7eleznej dyky. Medzindrodnej odbornej verejnosti bol tento unikatny ndlez
spristupneny v roku 1963. Vtedy bola opisand terénna situdcia, prezentovali sa nie-
ktoré ndlezy a podala sa interpretacia objavencho objektu (Vicek/Hajek 1963).
Spomenuty Zelezny predmet bol Klasifikovany ako Zeleznd rukovit dyky ,an iron
handle of a dagger* (Vicek/Hajek 1963, 429).

Neskor, vlastne aZ doteraz, sa nazory na funkciu Zelezného predmetu menili a
rozchddzali. V prehlade badania o dobe bronzovej z pociatku sedemdesiatych rokov
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sa pise: .V Ganovciach sa ...nasla i dyka s rukovdtou vykladanou zelezom®
(Tocik/Vladar 1971, 394). O Zeleznej dke z Ganoviec a jej vyznamu pre transkonti-
nentdlne pridenie sa podrobne a opakovane zmiefioval aj J. Vladdr (1973, 294; 1974,
41; 1978, 36) a tomuto uniktu venovali zashiZend pozornost B. Novotny a R. M.
Kovalcik: ... najviac prekvapuije ndlez Zeleznej rukovéte dyky, vyrobenej z metalur-
gického Zeleza bohatého na kobalt. Cepel sa nezachovala, zostali len nity obloZené
bronzovym plechom. Rukovit bola povodne vylozend dnes uZ neznamym materid-
lom, ako to vidno z listovito zosilneného okraja a nitu so zvyskami bronzovej objim-
ky“(Novotny/Kovalcik 1977, 15).

0 7eleznej riicke dyky sa hovor aj v Encyklopédii archeologie (Novotny /ed./
1986, 259) a rovnako o tomto ndleze piSu aj autori monografie Slovensko v dobe
bronzovej (Furmanek/Veliacik/Vladar 1991, 248) a svoj nazor tiez zopakovali v ne-
meckej verzii tejto publikicie (Furmdnek/Veliacik/Vladar 1999, 149-150). Aj M.
Novotnd (1994, 31) klasifikovala tento ndlez ako ,rukovaf Zeleznej dyky“.
Samozrejme, Ze podobnych opisov by sme v slovenskej a eurdpskej odbornej litera-
tire nasli podstatne viac (Harding 1984, 107 a i.).

Povazoval som za potrebné podrobnejSie sumarizovat doterajsie podstatné nazo-
ry na funkciu Zelezného predmetu, ktory sa objavil v ganovskej studni. Vsetci spo-
menuti autori hovorili o dyke, respektive jej rukovati. Tieto interpretdcie som bez ne-
jakych pochybnosti prijimal aj ja (Furmanek 1987, 52, Abb. 15; 1988). AZ pri prilezi-
tosti koncipovani monografie o bronzovych kosikov zo Slovenska pre ediciu
Prihistorische Bronzefunde som si uvedomil, Ze sa v Ganovciach nenasla ani ruko-
vit dyky, toboz nie dyka, ale kosak (Furmanek/Novotnd 2006, 9-11). Tato funkénd
interpretacia viak nie je v slovenskej odbornej literature celkom nova. Nalez z
Ganoviec totiz uz skor klasifikoval J. Paulik (1993, 59, Abb. 16 A) sice nie priamo ako
kosak, ale ako Zeleznu rukovét kosdka, respektive rukovét dyky (alebo kultového ko-
saka).

Naslednd analyza a interpretdcia Zelezného predmetu sa bude snazit dokdzaf a
presvedCit, Ze sa v ganovskej studni nasla cepel Zelezného kosdka. Pre toto tvrdenie
si dolezité dalSie suveké ndlezy: bronzovy kosdk z depotu VySkovce nad Iplom
(Balasa 1955), bronzovy kosdk zo sidliska otomanskej kultiry vo Vcelinciach
(Furmanek/Markova 1986; Furmanek/Novotnd 2006, 13, Taf. 1, 6) a kosak z lokali-
ty Veliki Gaj (Mozsolics 1967, 150; Vasic 1994, 20).

Opis ndlezov

1. Ganovce, okres Poprad. Z vyplne kultovej studne otomanskej kultiry pochddza
7elezny mierne zakriveny kosak s jednym obojstrannym pozdlznym rebrom. V
tylovej Casti su tri Zelezné kuZelovité nity pltované bronzovym plechom. V bliz-
kosti $pice je na Cepeli dalsi nit so zvySkom bronzovej objimky. Rozmery: d. 95
mm, §. tylu 28 mm, d. nitu s hlavicou 21 mm, vdha 50 g. (obr. 1: 3) Sprievodné
nalezy: Keramika otomanskej kultiry (nadoby, crepy, drobné nalezy - spolu 126
kusov), bronzové Sperky (ndramky, zdusnice, prstene, zavesky) a bronzova tros-
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ka, zlaté ozdoby, sklenené perly, kostend, parohova a kamennd industria, dreve-
né zrubenie studne, predmety z brezovej kory, zuholnatené obilie, semend a plo-
dy rastlin, antropologicky materidl, plochy Zensky idol, kamenn4 napodobenina
falusu, ovci, respektive kozi trus. Datovanie: neskord otomanska kultdra; “C
1465+ - 35 B.C. (povodné nekalibrované datum); cely rad kalibrovanych dat z
roznych laboratérii v rozpti od 2150 BC aZ po 1450 BC. UloZenie: VSM Kosice a
AU SAV Nitra. (Vicek/Hdjek 1963; Novotnd 1994, 31; Czakova 1997; Barta 2001,
20; Benkovsky-Pivovarova 2002; Furmanek/Novotnd 2006, 9, tab. 1: 2).

2. Véelince, okres Rimavskd Sobota. Zo sidliskového objektu ¢. 78/85 na lokalite
tellového typu pochddza kosdk s tromi pozdlznymi rebrami, otvorom na $pici a
dlhym masivnym gombikom. Rozmery: d. 145 mm, §. 31 mm, vyska 34 mm, vi-
ha 59,1 ¢ (obr. 1: 4). Sprievodné ndlezy: keramika. Datovanie: ,altere
Hugelgriberzeit. UloZenie: AU SAV Nitra. (Furmanek/Novotnd 2006, 13, tab. 1:
0).

3. Veliki Gaj, obec VrSac, Banat. Ojedinely ndlez (?). Kosdk s otvorom na $pici.
Rozmery: d. 128 mm, §. 30 mm, vdha 65,1 g. (obr. 1: 2). Datovanie: B Il (podla
A. Mozsolicsovej). Ulozenie: MNM Budapest. (Mozsolics 1967, 150; Vasic 1994, 20,
Taf. 1, 3).

4. Vyskovee nad Iplom, okres Levice. Z hromadného nalezu bronzovych predmetov
pochddza mierne zakriveny bronzovy kosdk s nevyraznym rebrom v tylovej a
chrbtovej ¢asti. Rozmery: d. 121 mm, §. tylu 31 mm, vdha 66 g. (obr. 1: 1).
Sprievodné ndlezy: 4 plechové naramenice, 2 hroty kopii, 5 kosdkovitych ihlic,
tordovand ihla ihlice, 4 naramky, 3 pravouhlé plechové platnicky so zatocenymi
koncami, zlomky plieskov, 5 tercovitych zdveskov, zlomky bronzoviny.
Datovanie: ,altere Higelgraberzeit“. Ulozenie: KM Banska Bystrica. (Balasa 1955;
Furmdnek 1980, 32; Novotnd 1980, 62; (Furmanek/Novotnd 20006, 9, tab. 1: 1).

Vo vetkych monografidch, Studidch, odbornych ¢i popularnych prispevkoch sa
doteraz nikdy nespochybiiovala spravnost a opravnenost povodného nazoru, podla
ktorého sa v Ganovciach nasiel Zelezny predmet (je pritom tplne lahostajné, akd sa
mu prisudzovala funkcia). Potvrdili to ostatne aj vysledky exaktnych prirodovednych
analyz.

V pripade ganovského Zelezného predmetu urcila chemicka analyza, Ze Zelezo, z
ktorého bol predmet zhotoveny je povodu metalurgického a nie meteorického (upl-
nd absencia Ni - niklu, ktory sa v meteorickom Zeleze vyskytuje v relativne vysokej
kvantite - Pleiner 1996, 185). Ndsledne sa artefakt skimal aj pomocou spektralnej
analyzy, ktord uskutocnil J. B. Pelikan: ,Zprava o rozboru Zzelezného+noze z
Ganovcd.“ Analytickd zprava ¢. 11/A/62 uloZend v AU CAV Praha). Vysledky analyzy:
Fe - Zelezo (zakladny kov), Mn - mangan (stotiny percenta), Si - kremik (nizke per-
cento), Mo - molybdén (stopy), Na - sodik (stopy), V - vanad (stopy), Ni - nikel (ti-
siciny percenta), Al - hlinik (desatiny percenta), Cu - med (nizke percento), Ti - ti-
tan (tisiciny percenta), As - arzén (stotiny percenta), Co - kobalt (nizke desatiny per-
centa).
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Prezentované vysledky chemickej analjzy musime brat ako definitivnu realitu
bez moZnosti jej overenia. Zelezny predmet bol totiz medzicasom konzervovany, a
napriek tomu je v sucasnosti znacne skorodovany, takze uz azda ani neobsahuje ko-
vové jadro. Podstatné je, Ze aZ na mimoriadne vysoky obsah kobaltu boli vSetky zi-
stené hodnoty normadlne. Niektoré prvky boli mozno konstatované aj vdaka prostre-
diu, v ktorom sa predmet dlhé starocia nachadzal. Prekvapuje len, Ze analyza nevy-
kazala stopy vapnika, ktory je v travertinoch dominantnym prvkom.

Pri hladani povodu Zelezného predmetu sa spravidla konstatovalo, Ze ide o pred-
met, ktory bol v tom Case v strednej Eurdpe unikdtny a iplne cudzi. Jeho pritomnost
na Slovensku sa davala do savislosti s dialkovym obchodom a s tzv. diplomatickymi
alebo prestiznymi darmi. Jeho povod sa spravidla hladal v Chetitskej risi, pripadne v
okolitych oblastiach. TieZ sa predpokladalo, ze dyka sa k ndm dostala z vychodného
Stredomoria dialkovym obchodom, do ktorého boli zapojené transportné prostried-
ky na pevnine i vodnych cestich (Novotnd 1994, 31). Je tieZ zaujimavé, Ze autori, kto-
ri hovorili o vychodostredomorskom, respektive malodzijskom povode Zelezného
predmetu, nikdy neprezentovali analogické vyrobky z tychto oblasti. Aj ja som sa
snazil objavit v literature typologicky podobné predmety, ale mérne.

Podobne sa hodnotil aj zlomok bronzovej misy so Zeleznou vystuhou z Velkej
Lomnice, vzdialenej od Ganoviec iba 12 km (Novotna 1963; 1991, 9). Jeho neddvne
prehodnotenie, prvkovd a metalurgicka analyza vak ukdzali, Ze zlomok kovovej nd-
doby je mladsi. Podla autorov analyz patri az na zaver doby bronzovej a pociatok do-
by Zeleznej (Markova/Stransky/Rek 1995, 38).

Osobne som ndzory o vychodostredomorskom povode najstarsich severokarpat-
skych Zeleznych predmetov akceptoval a opitovne v odbornej literatire aj prezento-
val (Furmanek 1987, 51; 1988; Furmanek/Veliacik/Vladar 1991, 248). Bolo to celkom
logické, pretoze predstava domacej vyroby Zeleznych predmetov v polovici 2. tisicro-
Cia pred n. . sa priecila vSetkym zauZivanym predstavam o stavu pravekej metalur-
gie tak v severnej Casti Karpatskej kotliny, ako aj v susednych stredoeurdpskych
oblastiach. Je vSak tiez zaujimavé, Ze popredny znalec eurdpskej doby bronzovej,
H. Miller-Karpe (1980) sa v svojom klucovom diele o dobe bronzovej o ganovskom
naleze Zelezného predmetu, hoci ho poznal z autopsie, vobec nezmienil.

Ak je spravny predpoklad, Ze sa v Ganovciach nasiel Zelezny kosdk (Furmanek
2000), tak musime nasu pozornost zamerat na pociatky vyroby bronzovych kosd-
kov. Najstarsie typy europskych bronzovych kosakov predstavuju tie tvary, ktoré bo-
li pomenované ako kosaky tvaru Steparskych nozov*. Opravnene sa predpokladalo,
ze tieto kovové nastroje sa vyrabali podla starsich kamennych predioh (Hinsel 1968,
51; Petrescu-Dimbovita 1978, 9). Klasicky bronzovy kosak tvaru teparskych nozov
z0 Slovenska je iba kosak z depotu vo Vyskovciach nad Iplom (obr. 1: 1). Je chara-
kterizovany pomerne Sirokoucepelou, ktord plynulo prechddza do kratkej zuzujice]
sa Spice. Jeho tyl je pravouhly a od ostria je badatelne oddeleny zretelnym odsko-
kom. Jedno chrbtové rebro sa v bazdlnej ¢asti lomi v pravom uhle a plynulo pre-
chadza v rebro tylové. Kosak bol odliaty v dvojdielnej jednostrannej forme,

Aj ked autori, ktori sa problematikou najstarSich bronzovych kosikov v

56



Karpatskej kotline zaoberali, porovnavali kosdk z Vyskoviec nad Iplom s ostatnymi
kosdkmi tvaru Stepdrskych noZov a najmi s kosikom z madarskej lokality
Sarbogdrd (Mozsolics 1967, 158, Tab. 36: 3), oprdvnene sa viak domnievam, Ze ide o
dva rozdielne typy kosakov. Vyskovecky predmet ma podstatne Sirsiu cepel a, Co je
podstatné, v tyle nemad elipsovity gombik. Jeho chrbtové rebro plynulo pokracuie aj
v bazalnej casti.

Tvarovo je bronzovému kosdku z Vyskoviec nad Iplom velmi blizky Zelezny kosak
zGanoviec (obr. 1: 3). Podstatne sa v§ak odliuje surovinou, z ktorej bol vyhotoveny,
obojstrannym chrbtovym rebrom a tvarom tylu. Tento predmet ma v tylovej Casti tri
Zelezné kuzelovité nity platované bronzovym plechom. Na ¢epeli v blizkosti Spice bol
dalsi nit so zvySkami bronzovej objimky. Z toho dovodu bola Spica prerazend otvo-
rom pre upevnenie nitu. Toto prerazenie je analogické ako je perforovanie cepele
bronzového kosaka zo Véeliniec (obr. 1: 4) a kosdka z banatskej lokality Veliki Gaj
(obr. 1: 2).

Tvarovd zhoda ganovského Zelezného predmetu s kosdkom z depotu vo
VySkovciach nad Iplom a mimoriadne zdvazny konstrukény detail, otvor na $pici ce-
pele, ktory je tak na Zeleznom predmete z Ganoviec, ako aj na bronzovych kosakoch
20 Vceliniec a Velikiho Gaja, opraviiuje konstatovat, Ze predmet objaveny v kultovej
studni otomanskej kultiry v Ganovciach nie je ani dyka, ani rukovét dyky, ale kosak.

Na Zeleznom kosdku z Ganoviec je na konci cepele nit, ktorym bola k cepeli pri-
pevnend bronzova objimka. Na tom istom mieste cepele kosaka zo Vceliniec je tiez
pravidelny kruhovy otvor, ktory nepochybne slizil k prinitovaniu nejakého funk-
¢ného detailu, ktorého vyznam, Zial, nevieme dosial interpretovat. Podobny a rov-
nako umiestneny kruhovy otvor ma aj bronzovy kosdk z lokality Veliki Gaj v Banate,
ktory A. Mozsolics (1967, 150) datovala do stupna B III. Tak A. Mozsolics, ako aj R.
Vasic, ktory balkdnske bronzové kosaky spracoval v edicii PBF (Vasic 1994, 20), kon-
Statovali maly kruhovy otvor na konci Cepele kosdka z lokality Veliki Gaj. Nad jeho
funkciou sa viak spomenuti badatelia nezamyslali.

Datovanie ganovského Zelezného predmetu do zdveru otomanskej kultury, re-
spektive na pociatok strednej doby bronzovej (15. stor. pred n. 1.) podporuje nielen
sprievodny inventar objaveny v studni (Vicek/Hajek 1963), datovanie analogickych
predmetov z Vyskoviec nad Iplom, Véeliniec a Velikeho Gaja, ale aj povodné nekali-
brované datum *C (1465 +- 35 B. C.), ktoré sa urcilo radiokarbonovou metodou z
vidrevy studne. Neskor sa drevo zo studne analyzovalo v niekolkych radiokarbono-
vych laboratdridch, ich hodnoty boli kalibrované a ich vysledky zverejnené (Barta
2001; Benkovsky-Pivovarova 2002; Barta 2007). Ich strednd hodnota bola 1744 pred
n. 1. (Forenbaher 1993) alebo 1691-1671 pred n. I. (Barta 2007).

Dalsim chronologickym opornym bodom je tvar nitov, ktoré boli pouZité na Ze-
leznom predmete z Ganoviec (obr. 1: 3). V niektorych obdobiach doby bronzovej l/)()-
li typologicky vyrazné niektoré typy bronzovych nitov. Bolo tomu tak.predO\iéettkym
v bronzovej industrii kosziderského horizontu. Vtedy boli typické nity s konickou
hlavicou (kuzelovité nity), ktoré sa pouzivali najma pre upevnenie rukoviti dyk k
Cepeliam: Megyasz6 (Mozsolics 1967, tab. 3: 3), Sarbogdrd (Mozsolics 1967, tab. 36:
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8), Véelince (Vladar 1974, tab. 5: 110), okolie Komdrna (Vladdr 1974, Taf5: 111) a .
Tento tvar nitov bol tieZ jednym z dokazov pre nové datovanie bronzovych kultovych
bubnov z Balkikry a Hasfalvy (Knape/Nordstrom 1994, 38-40, 47).

Pou7itie nitov na upevnenie Gepele kosaka k rukoviti je sice technologicky detail,
ktorj nemd u tohto ndstroja obdobu, aviak v celkovom kontexte stredoeurdpskej
bronzovej industrie na prelome starsej a strednej doby bronzovej je to jav preukazny.
V pociatocnych $tadidch vyroby kovovych kosdkov ich vyrobcovia totiz experimen-
tovali a snazili sa ndjst najlep$i a najpevnejsi sposob fixovania rukoviti k Cepeli
Dokladom je nielen uz spominany kosk z Vyskoviec nad Ipfom (obr. 1: 1), ktory md
v tylovej Casti pokracujice chrbtové rebro, ale aj kosdky s pozdiznym gombikom:
Ganovee (Novotny/Kovalék 1977, tab. XV; Furmanek/Novotnd 2006, 13, tab. 1: 3),
Surany - Nitriansky Hradok (To¢ik 1981, 176, tab. CLXXVIL: 23; Furmanek/Novotnd
2006, 13, tab. 1: 5) a dalSie tvary z roznych oblasti Karpatskej kotliny (Mozsolics
1967, 66; Petrescu - Dimbovita 1978, 10; Vasi¢ 1994, 19), ako aj z inych regiénov
(Rittershofer 1983; Primas 1986, 61; Rihovsky 1989, 17 - 18). Podobni snahu, vy-
tvorit funkéne optimalny tvar bronzovych kosakov, vidime aj na kosdkoch s parom
gombikov, & uz typu Kosziderpadlds I (Mozsolics 1967, tab. 49: 2, 54: 13), Bihl
(Rittershofer 1983, 380), Vcelince (Furmanek/Novotnd 2006, 15-17) alebo typu
Kreuznach (Primas 1986, 71). Dvojica masivnych a pomerne dlhych gombikov
umozitovala pevnejsiu fixdciu rukoviti z organického materidlu. Podobnu funkciu
plnili aj tri kuZzelovité nity v tyle Zelezného kosaka z Ganoviec.

Vynimocnost Zelezného predmetu, ktory sa v polovici 2. tisicrocia pred n. 1. do-
stal do studne, spociva v skutocnosti, Ze doneddvna sa predpokladalo, Ze v tom Case
sa 7elezo nepouzivalo bezne ani vo vychodnom Stredomori (Pleiner 1996, 284).
K tejto problematike sa velmi kvalifikovane vyjadril J. Batora (2006). Dokazal, ze
najstarsie Zelezné predmety sa objavuji v hroboch jamovej kultdry vo volZsko-ural-
skom regione uz v 3. tisicroci pred n. 1, ¢ize podobne vcasne ako na tzemi
Mezopotamie, Anatolie a Egypta. Konstatoval, Ze Zelezné predmety z 3. a 2. tisicrocia
po 12. storoCie pred n. 1. ukazuju, Ze iSlo o predmety objavené v mimoriadnych ndle-
zovich kontextoch (Bdtora 2006, 248) Z pisomnych sprav vyplyva, Ze v sivekej
Mezopotamii bolo Zelezo mimoriadne vzicne a jeho vymenny ekvivalent bol dokon-
ca vy$si ako vymenny ekvivalent zlata (Vladdr 1973, 321).

Pripusta sa, ze malé mnozstvo Zeleza sa mohlo ziskat aj pri tavbe medi z chalko-
pyritu alebo chalkozitu (Pleiner 1996, 285). Ak sa predpokladd, ze Zeleznd 80 gra-
mova dyka z kralovského hrobu z lokality Alaca Hiyiik datovand do druhej polovice
3. tisicrocia pred n. I bola vyrobend z metalurgického Zeleza (Pleiner 1996, 284-
286), nevidim dovod pochybovat, preco by 50 gramovy kosdk z Ganoviec datovany
do druhej polovice 2. tisicrocia pred n. 1. nemohol byt vyrobeny v Gdnovciach alebo
blizkom okoli remeselnikmi otomanskej kultiry. Okrem jeho tvaru, konstrukénych
detailov, nitov a prostredi, v ktorom sa nasiel, hovori pre to aj mimoriadne vysokd
aroven bronzarstva fudu otomanskej kultiry (Vladar 1975; Olexa 1987) a pritom-
nost medenych rud obsahujucich Zelezo na Slovensku (Vladar 1976, 217,
Tocik/Bublova 1985: Tocik/Zebrak 1989; Zebrak 1989).
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Nalezové okolnosti a obsah ganovskej studne dali realny predpoklad, Ze tento ob-
jekt bol interpretovany ako objekt kultovy (Vicek/Hdjek 1963; Paulik 1993, 59;
Furmdnek/Vladar 1996a, 498-499; Furmanek/Vladar 1996b, 110-113). Mozno, Ze
mnoZstvo zuholnateného obilia, ktoré sa objavilo v kultovej studni v Ganovciach, a
Zelezny kosdk spolu suvisia. Azda je to doklad obradov konanych pre zmierenie bo-
hov trody. Vseobecne uznavand interpretacia ganovskej studne ako kultového ob-
jektu tiez koresponduje s nalezom Zeleza. Zelezné zbrane a iné Zelezné predmety sa
od konca 3. tisicrocia aZ po zdver 2. tisicrocia pred n. I. pouzivali takmer vylucne ako
ceremonidlne alebo ritudlne artefakty (Pleiner 1996, 285).

Pred neddvnom zverejnila Z. Benkovsky-Pivovarova (2002) k problematike
Ganoviec maly diskutabilny prispevok. V fiom, nielen Ze spochybnila vsetky funkéné
interpretacie Zelezného predmetu, ale nesthlasila ani s datovanim a funkciou gi-
novskej studne. Vo vede neexistuju ve¢né pravdy, kazdy moze urobit chybu, dopustit
sa omylu. Predsa vak je zardZajuce, Ze tak Cini inak korektna a seriozna badatelka.
Pani Benkovsky-Pivovarova nikdy, zdoraznujem nikdy, nemala kompletny ganovsky
archeologicky material v ruke, ndlezovu situdciu poznd iba povrchne a jej nepocho-
pitelnd argumentdcia vychadza iba zo zverejnenych ilustracii a pre potvrdenie svo-
jich ndzorov si vypomohla neprimeranymi ,analogiami* (Benkovsky-Pivovarova
2002, tab. VI: C) Na ich zdklade sa mylne domnieva, Ze niektoré objavené artefakty
st datovatelné do doby halStatskej. K argumentom, ktoré na tomto mieste prezentu-
jem, nemdm v sicasnosti ¢o dodat a domnievam sa, Ze su dostatocne jasné. S uspo-
kojenim mézem konstatovat, Ze zverejnend hypotéza o domacej vyrobe malého
mnoZstva Zeleza v podmienkach otomanskej kulttry je redlna. Pocas vyskumnej se-
z0ny 2005 sa na zndmej lokalite tejto kultury v Niznej Mysli nasla v stratifikovanej
polohe Zelezna ihlica s gulovitou hlavicou (za liskavi informdciu dakujem D.
Gasajovi).

K tejto polemike by som este poznamenal, Ze studiia z Ganoviec bolo podrobne
spracovand a v roku 1997 tspesne obhdjend na FF UKF v Nitre v doteraz nepubliko-
vanej praci E. Czakovej. Skolitelom bol prof. ]. Vladdr a oponentom prof. P. Romsauer.
Obaja siihlasili tak s datovanim (otomanskd kultura), ako aj interpretaciou (kultovy
objekt) tohto nalezového celku. Domnievam sa, Ze o ich vedeckej sposobilosti nie su
pochyby.

Zaver

Zelezny predmet, ktory sa objavil pocas archeologickeho vyskumu v ganovskej
kultovej studni je kosdk datovany na pociatok strednej doby bronzovej (15. stor. pred
n. L.). Pre toto tvrdenie existuie cely rad typologickych analogii z Karpatskej kotliny.
Bol vyrobeny miestnymi remeselnikmi z metalurgického Zeleza podla domdcich
bronzovych predloh. Surovina, z ktorej bol vyhotoveny (Zelezo), ndlezové okolnosti
a stvislosti ukazujd, Ze jeho funkcia bola kultovd. Tento nalez znova dokumentuje
vysoki remeselnt a civilizacnu uroven obyvatelov Karpatskej kotliny v polovici 2. ti-
sicrocia pred n. 1.
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Obr. 1.
1 - Vyskovce nad Iplom; 2 - Veliki Gaj; 3 - Ganovcee; 4 - Veelince.
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Obr. 2.
Ganovce, studna. Vyber kovovej industrie (podla Vicek/H

2002).

arova

ijek 1963 a Benkovsky-Pivov.
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Obr. 3.
Ganovce, studia. Vyber materidlnej kultury (podla Vicek/Hdjek 1963 a Benkovsky-Pivovarova

2002).
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Obr. 4.
Ganovee, studfia. DIhé kosti paze s navlecenymi
bronzovymi ndramky (podla Czakovi 1997).

The iron sickle from Ganovce
Vaclav Furmanek

Awell interpreted as ritual one was discovered during the rescue archaeological
excavation at Ganovce fortified Otomani culture settlement (northern Slovakia) in
1956. Besides characteristic pottery of the Otomani culture, contemporary bronze
artefacts and other finds, an iron article now interpreted as an iron dagger or iron
dagger handle was found there. Its origin has been searched in the Hittite Kingdom
or within the wider eastern Mediterranean region. The author of this article is pro-
ving the above-mentioned iron artefact to be a sickle dated to the incipient Middle
Bronze Age (15th cent. BC). Local craftsmen manufactured it from metallurgic iron
according to home bronze models. The raw material (iron), from which it was ma-
nufactured, finding circumstances and context prove its ritual function. The find is
documenting both the high technological craftsmanship and civilization level of po-
pulation inhabiting the Carpathian basin in the middle of the 2nd millennium BC.
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Prezentacia naleziska neandertilca v Ganovciach
- predstavy a navrhy

Magdaléna Bekessova

Nélez neandertalca v Ganovciach pred osemdesiatimi rokmi, zapisal tiito obec
natrvalo do historie. Nalezy fosilii s odtlackami listov, zvySkov kosti zvierat a pod. l4-
kali do Ganoviec mnohych zdujemcov od zaciatku tazby travertinu v miestnom lome
(1870). Viaceré skongili v sikromnych, ale aj nirodnych muzejnych zbierkach po ce-
lej Eur6pe (Budapest, Viedefi, Praha a inde).

Milo zndmy je osud doterajsich snaZeni, predstav a navrhov kultirnospolocen-
ského vyuZitia a prezentacie unikdtnej lokality svetového vyznamu. V tazbe traverti-
nu sa pokracovalo na lokalite az do roku 1950. Z pdvodnej travertinovej kopy Sirokej
priblizne 250 - 350 metrov, zostal po ukonceni tazby zvySok v Sirke cca 18 - 20 m,
dlzke 20 - 22 m a vy3ke asi 7 m. Pocas celej tazby, a7 do sticasnosti bola tito vyni-
mocnd lokalita ponechand napospas nahodnym aj cielenym ,zberatelom*.
Najrozsiahlejsi systematicky zdchranny archeologicky vyskum sa na lokalite
,Hrddok“ realizoval v rokoch 1955 - 1960. Nélezy ziskané v priebehu vyskumu sa sta-
li sti¢astou zbierkového fondu Podtatranského muzea v Poprade, Narodného muzea
v Prahe a dalsich vedeckych ustavov a muzei. Od roku 1969 je vacsina nalezov
spristupnend verejnosti v stdlej Specializovanej expozicii Podtatranského muzea
v Poprade ,Ganovce - nalezisko a Zivotné prostredie neandertalskeho cloveka“. Za
takmer Styridsatrocnu existenciu expozicie si vystavené zbierky pozrelo viac ako pol
miliéna navstevnikov z domova aj zo zahranicia. VacSina navstevnikov muzea mala
zdujem pozriet si aj samotné nalezisko v Ganovciach. Ti, ktori Ganovce navstivili, od-
chddzali ¢asto sklamani a nespokojni s tym, o videli. Priamo na lokalite ocakavali
zakladnt informaciu o mieste, okolnostiach a osude nalezu. Odpovede na tieto zd-
kladné otdzky sa na lokalite nenachadzali.

V nasledujticich riadkoch sa pokusime zhrnut doterajsie snahy a ndvrhy prezen-
tacie ndleziska neandertalskeho cloveka v Ganovciach a predstavit najaktudlnejsie
ndvrhy revitalizdcie a propagacie naleziska Sirokej verejnosti v sucasnosti. Pokusime
sa ndjst alebo nacrtnut dovody doterajSich netspesnych pokusov, ktoré bezprostred-
ne stiviseli a sivisia predovietkym s vlastnickymi vztahmi k pozemku, na ktorom sa
nachadza predmetnd lokalita. Je na mieste konstatovanie, Ze bez tazby travertinu, by
nebolo vynimo¢ného nalezu, ale bez cieleného zdujmu odbornikov a dalSich zain-
teresovanych, by sme sa o vynimocnosti nalezu dozvedeli malo alebo vobec ni¢. Zial,
rozsiahla a dlhoro¢nd tazba travertinu sposobila takmer uplné znicenie a devastdciu
lokality. Zachrane lokality nepomohla v nasledujicom obdobi ani ¢iastocna necin-
nost zodpovednych a nedostatocna, alebo chybajica podpora ustrednych Statnych
0rganov.

Po ukonéeni tazby travertinu (1950) a realizovanom archeologickom vyskume
(1955 - 1960), lokalita pustla a zostala takmer bez povSimnutia. Naliehavo bolo po-
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trebné riesit otdzku, ako vzacne a vynimocné ndlezisko - lokalitu svetového vyzna-
mu, zachovaf a spristupnit odbornej i laickej verejnosti. Jej bezprostredné okolie
bolo stistavne znecistované odpadkami, Zeleznym $rotom, volnym pristupom domé-
cich zvierat miestnych obyvatelov, prevazne rémskeho povodu. Ti niekolko rokov
obyvali a pustosili aj rodny dom povodného vlastnika, tzv. Miglieriniho dom, stojaci
v blizkosti ndleziska.

V juli 1972 vypracovalo Okresné stredisko $tdtnej pamiatkovej starostlivosti a
ochrany prirody Poprad materidl pod ndzvom ,Zdmer obnovy a program tpravy
parku pri karii Ganovee*. V fiom sa navrhovalo vyuZitie budovy kurie na ucely mu-
zea - expozicie ndlezov a dokumentovanie vysledkov geologickych vyskumov ga-
novskych minerdlnych pramenov a archeologickych ndlezov tizemia pod Vysokymi
Tatrami. Okresnd pamiatkova sprava v Poprade spolu so strediskom Slovenského
Gstavu pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v PreSove vypracovali spolocny
navrh, aby Ganovské travertiny 1. boli vyhldsené za prirodny vytvor, viznamné né-
lezisko fauny a flory, antropologickych a archeologickych ndlezov v travertinoch
v zmysle zakona €. 1/1955 Z. z. o ochrane prirody. Rada Okresného narodného vy-
boru v Poprade predmetny ndvrh schvalila uznesenim ¢. 382 zo dna 22. 12. 1972
a sicasne ulozila alohu vypracovat zimer vyuZitia a pamiatkovej Gpravy ndleziska
neandertdlca v Ganovciach ako Zivotného prostredia pracloveka a jeho hmotnej kul-
tiiry. PiSe o tom v ¢lanku v asopise Pamiatky Priroda ¢. 4/1973,s. 18 J. Kreddtus,: ...
majetkovo-pravne otdzky lokality Ganovskych travertinov I. boli vyrieSené, a tym vy-
tvorené vietky predpoklady na realizdciu zdmeru®. Gdnovské travertiny 1. sa na-
chadzali na pozemku parcelné Cislo 155/1, katastralne uizemie Ganovce a Filice.
Predmetné parcely boli prevedené z majetku Statnych majetkov n. p. Poprad (SM
Poprad) hospodarstvo Ganovce do vlastnictva Okresnej pamiatkovej spravy
v Poprade hospoddrskymi zmluvami ku dfw 1. 7. 1973. Nasledovalo vytycenie hrani-
ce pozemkov za ucelom oplotenia chranenej plochy, dl7ka oplotenia 506 m, vo vys-
ke 2 metre so vstupnou brdanou. Oploteny pozemok mal byt oznaceny informacnou
tabulou a dalSia tabula mala upozornovat ob¢anov a navstevnikov Ganoviec, ze do
chraneného priestoru nie je mozné vstipit bez povolenia, zikaz sypania a vyhadzo-
vania odpadkov a smeti. Okresnd pamiatkova sprava pocitala s vytvorenim pracov-
ného miesta spravcu lokality. Moderné koncepcné rieSenie vyuZitia a prezentdcie
lokality, bolo prirodzene povaZované za vyznamnu kultarno - politickd tlohu viet-
kych zainteresovanych institucii a Statnych organov.

Nilezisko neandertdlca sa malo riesit ako prirodné muzeum s prislusnou vyba-
venostou a urbanistickym spracovanim SirSieho uzemia. Samotné nalezisko sa pla-
novalo zakryt presklenou stavbou, v ktorej mali byt inStalované vSetky ndlezy, dopl-
nené maketami a odliatkami s konecnym cielom, rekonStruovat ndlezisko spolu
s nalezmi in situ. Uvazovalo sa aj s premiestnenim stdlej expozicie: ,Ganovce -
neandertalsky clovek na Spisi“ z Podtatranského muzea v Poprade do modernych
priestorov v Ganovciach. Konecny projekt planoval zaradit do komplexnej prezentd-
cie aj Ganovskeé travertiny II, gdnovsku kiriu a objekty gdnovskych kipelov. S obcou
Ganovee sa pocitalo v smernom tzemnom plane mesta Poprad ako s primestskym
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rekreatnym strediskom s kipelnou funkciou s vyuzitim vyverov termalnych vod.
V tej stvislosti sa uvaZovalo o likviddcii polnohospodarskej vyroby v obci. Podla toh-
to pldnu v Gdnovciach mali postavit zavod verejného stravovania, hotel B kategorie,
nakupné stredisko a rehabilita¢né stredisko Oblastného dstavu narodného zdravia,
Konecni realizaciu mal potvrdit hydrogeologicky prieskum Zriedelnej oblasti.
VtedajSie velkorysé predstavy prezenticie ginovského naleziska pocitali s jeho vyu-
zitim ako strediskom domaceho a zahrani¢ného cestovného ruchu celej podtatran-
skej oblasti. Pamiatkari doporucovali rade Miestneho narodného vyboru (dalej
MNV) v Ganovciach vplyvat na miestnych obcanov, aby boli k priestranstvu ohladu-
plni, a chranili ho ako budice miesto, ktoré budd navstevovat nasi aj zahranicni
turisti. Ako pozitivny priklad muzedlnej prezentacie sa uz vtedy uvadzali podobné
ndleziskd vo Vertésszelési v Madarsku a jaskyfia Krapina v suc¢asnom Chorvitsku,
ktoré patrili k podobnym vyznamnym lokalitam.

Krajsky tstav Stdtnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody PreSov, navr-
hoval listom zo dfia 25. 11. 1982 Podtatranskému muzeu prevzatie dovtedy spravo-
vaného majetku do spravy. Malo dojst priamo k odovzdaniu pozemku archeologic-
kého ndlezu v Ganovciach do majetku a spravy Podtatranského miizea v Poprade.
Podtatranské miizeum v Poprade nesthlasilo s podpisanim hospodarskej zmluvy o
prevode sprdvy s odovodnenim, Ze predmetné pozemky k svojej muzejnej previdzke
nepotrebuje a ani v budticnosti s nimi pre svoje muzedlne ucely nepocita. Navrhovalo
ich prevzatie do spravy MNV Ganovce, ktory ich mal blizko a mohol dohliadat na ich
pripadné poskodzovanie zo strany miestnych obyvatelov.

V roku 1987 vypracoval Archeologicky ustav Slovenskej akadémie vied v Nitre,
pracovisko Spisskd Nova Ves, autor F. Javorsky, ndavrh na zapisanie nehnutelnej ar-
cheologickej pamiatky Ganovce - Hradok do Statneho zoznamu chranenych pamia-
tok. V navrhu sa uvadzalo, Ze nalezom pozostatkov neandertalskeho cloveka sa lo-
kalita dostala medzi lokality svetového vyznamu. Jej vynimocnost umociiovali dalsie
archeologické nalezy z doby bronzovej. I napriek zna¢nému zniceniu lokality je jej
vedecky vyznam rozhodujuci pre jej ochranu. (Pozn. v navrhu sa uvadzal ako vlast-
nik lokality - pozemku SM Poprad). V navrhu sa uvazovalo s jej spristupnenim vo
forme archeologického skanzenu. Apelovalo sa na majitela pozemkov (SM Poprad)
s ocakdvanim dostatocnej motivacie k systematickej pozornosti a zodpovednosti za
lokalitu. V maji 1988 sa na pode Okresného narodného vyboru v Poprade uskuto¢-
nilo pracovné stretnutie zastupcov odboru kultury ONV, Podtatranského muzea,
KUSPSOP Poprad a MNV Ganovce. Cielom stretnutia bolo prevzatie spravy lokality
archeologického naleziska Ganovské travertiny 1., MNV Ganovee od 1. 7. 1988. MNV
malo urychlene uvolnit obytné priestory v tzv. Miglieriniho dome (tiez v sprave SM
Poprad). Planovala sa jeho adaptacia s funkénym vyuzitim ako stcastou aredlu na-
leziska. KUSPSOP mal vypracovat pripravnu a projektovii dokumentaciu na obnovu
aredlu naleziska a vybudovanie naucno - exkurznej trasy. Podtatranské mizeum do-
stalo ilohu spracovat libreto a scendr na oznacenie naleziska a navrh na instaldciu
Specializovanej expozicie v tzv. Miglieriniho dome. VSetky prace sa mali urychlit
z dovodu konania medzinarodnej archeologickej konferencie pod zastitou UNESCO
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v Prahe roku 1991, spojenej s navstevou lokality ucastnikov konferencie v
Ganovciach.

V oktébri 1989 vypracovalo Podtatranské mizeum v Poprade ndvrh na kultirno-
spolocenské vyuZitie chranenej lokality Ginovce, nileziska neandertdlskeho cloveka
ajeho Zivotného prostredia na Spisi. V ndvrhu vyjadrilo nestuhlas s umiestnenim sta-
lej expozicie archeologickych nalezov v obci z viacerych dovodov (napr. vysoké fi-
nanéné ndklady na vybudovanie nového objektu, profesionalita a modernd instald-
cia $pecializovanej expozicie v mizeu v Poprade, hromadnd navstevnost expozicie).
V navrhu na vyuzitie lokality ako nducnej trasy, mizeum navrhovalo vyhldsit loka-
litu za narodnd kultirnu pamiatku I. kategorie, vstup na lokalitu oznacit traverti-
novym obeliskom s osadenym vytvarne stvarnenym vyliatkom mozgovne neander-
talskeho ¢loveka (v bronze), pomenovat lokalitu, za vstupom na lokalitu situovat do
terénu mapu europskych ndlezisk neandertdlcov s osobitnym vyznacenim Ganoviec,
odkryt cast sond a popri sonddch vo forme krytych vitrin textovo pomenovat a vy-
svetlit prezentované ndlezy, dolozit ich fotografiami, grafmi a kdpiami ndlezov uni-
katnej fauny a flory a pracovnych ndstrojov neandertdlca. Nemalo chybat upozor-
nenie a doporucenie navstevy stalej expozicie v Podtatranskom muzeu v Poprade.
Investorom navrhovanych iprav malo byt Krajské stredisko Statnej pamiatkovej sta-
rostlivosti a ochrany prirody, stredisko Poprad. Libreto a scendr mal vypracovat tim
odbornikov (prof. E. VI¢ek, prof. B. Novotny, Dr. V. LoZek, Dr. V. Vodickova - Knéblova
avytvarné prevedenie M. Trembdc a I. Svitana). Po rekonStrukii a Gpravich sa pla-
novalo odovzdat lokalitu Podtatranskému muzeu v Poprade, ktoré by zabezpecovalo
lektorovanie navstevnikom a prevadzku celého aredlu.

S bliziacim sa terminom konania medzindrodnej konferencie archeolégov sa
stupiiovali aktivity na upravu aredlu ndleziska. V juli 1990 sa z iniciativy podpredse-
du ONV v Poprade Ing. arch. C. Hagaru stretli viaceri zainteresovani vo veci zabez-
pecenia a realizdcie uprav a oplotenia archeologickej lokality Hrddok a jej okolia.
V tychto snahdch sa pokracovalo aj v nasledujicich mesiacoch, navrhy doporucova-
li vyriesit uzivatelsky rezim a ustanovif spravcu archeologickej lokality v spolupraci:
Obecny trad Ganovee, Podtatranské mizeum v Poprade a Obvodny trad Poprad.
V septembri 1991 sa na podnet Obvodného tradu Zivotného prostredia v Starom
Smokovci uskutocnilo dalsie pracovné rokovanie za Gcasti zdstupcov Obvodného
tradu v Poprade a Obecného tradu v Ganovciach. Pritomni skonStatovali, Ze lokali-
tu sa podarilo vycistit a upravit tak, aby ju mohli navstivit Gcastnici medzindrodné-
ho kongresu archeologov. Celkova vyska financnych' ndkladov predstavovala 50
000,- K¢&s, ktoru prostrednictvom Slovenského narodného muzea (SNM) v Bratislave
poskytlo Ministerstvo kultiry SR. Starosta obce informoval na tomto stretnuti o no-
vej situdcii v suvislosti so zmenou vlastnickych vztahov. Majitelkou polovice pozem-
ku ndleziska sa stala na zaklade zdkona ¢. 87/1991 Z. z. (tzv.restitu¢ny zdkon) oby-
vatelka Ganoviec, pani Georgina LiSiakova (vnucka majitela kamenolomu Jana
Miglieriniho). Druhd polovica pozemku lokality presla do vlastnictva Slovenského
pozemkového fondu. '

Kratko po vzniku samostatnej Slovenskej republiky v 1993 sa na Podtatranské
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muzeum v Poprade obratilo Ministerstvo kultiry SR so Ziadostou o poskytnutie pod-
kladov a podrobnejsich informdcii o okolnostiach ndlezu neandertalskeho ¢loveka
v Ganovciach v savislosti s Dohodou medzi viadou Slovenskej republiky a viadou Ces-
kej republiky o spolupraci a postupe pri sprave a vzajomnom vysporiadani predme-
tov a hodndt kultirneho dedicstva, nachddzajticich sa na tizemi alebo v sprave SR ¢i
CR. Klo o Ziadost o vratenie niektorych kultirnych pamiatok z Ceskej republiky,
medzi nimi aj origindl vyliatku mozgovne neandertdlca z Ganoviec z Ndrodného
muzea v Prahe do Podtatranského muzea v Poprade. Dostupné argumenty Ceskej
strany preukdzali a potvrdili vlastnictvo origindlu nalezu vyliatku mozgovne nean-
dertdlskeho cloveka z Ganoviec, Narodnému muzeu v Prahe.

V roku 1998 opit oZili snahy o Gpravu a spristupnenie lokality ako archeologic-
kého skanzenu (AU SAV v Nitre a Podtatranské muzeum v Poprade), s doporucenim
zapisat lokalitu do §tdtneho zoznamu chranenych nehnutelnych pamiatok a zavia-
zat povinnostou ochrany tejto pamiatky aj majitela pozemkov, na ktorych sa nale-
zisko nachddza. V jini 2003 sa konalo rokovanie vo veci rieSenia stavu narodnej pri-
rodnej pamiatky Ganovské travertiny na Obecnom urade v Ganovciach. Ucelom
stretnutia bolo prerokovanie poziadavky na majetkovi ujmu vlastnikov z titulu
ochrany tizemia o ktort poziadalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR (dalej MZP
SR) v roku 2002 a tiez zhodnotenie stavu chraneného izemia a postupu rieSenia dal-
Sej ochrany a vyuZivania tzemia (zastupcovia MZP SR, starostka obce, zdstupcovia
Statnej ochrany prirody SR (SOP SR). Nésledne poziadala obec Ganovce MZP SR, od-
bor ochrany prirody a krajiny o povolenie vynimky zo zakazov ustanovenych zako-
nom ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny s moZnostou umiestnit stavbu -
miestna komunikdcia pre motorové vozidld o Sirke 6 m a pesi chodnik pre chodcov
o irke 1,5 m na Poziarnej ulici - na uzemi Ndrodnej prirodnej pamiatky (NPP)
Ganovské travertiny I. MZP SR Ziadosti o vynimku vyhovelo. V auguste 2004 dostala
obec Ganovce odborné stanovisko zo Statnej ochrany prirody SR Spravy TANAP-u
k Ziadosti na postdenie vhodnosti zameru - lokalizacie IBV na lokalite Briezky. V sta-
novisku sa upozorfiuje na vyznam Narodnej prirodnej pamiatky Ganovskeé traverti-
ny, ktord zaberd 1, 9547 ha, aje vo Stvrtom stupni ochrany. Na takomto tzemije pris-
ne zakdzané napriklad : umiestnit informacné, reklamné alebo propagacné zariade-
nie, ako aj akykolvek iny reklamny alebo propagacny putac, alebo tabulu, zbierat ne-
rasty a skameneliny, oplocovat pozemok, vykonavat geologické prace, pohybovat sa
mimo vyznaceného turistického chodnika alebo naucneho chodnika, zbierat rastli-
ny vratane ich plodov atd. Sprava TANAP-u preto nedoporucila realizovat navrhova-
nd [BV a navrhla dalsi stavebny rozvoj obce nasmerovat inym, ako juznym smerom.

Prezentdcia ndleziska sa v predchddzajicom obdobi realizovala aj za aktivnej
Géasti Podtatranského muzea v Poprade. Uz v roku 1956 bola vo vtedajSom
Tatranskom miizeu v Poprade instalovand vystava pod nazvom , Ganovsky Hradok*.
Po skonceni archeologického vyskumu (1960) a nastupe R. Kovalcika na miesto ria-
ditela miizea (1964) sa zacalo s pripravami na inStalaciu stalej Specializovanej expo-
zicie (1969). O nej sa podrobnejSie piSe na inom mieste v zborniku.

Ucastnici medzinarodného odborného semindra pri prilezitosti 80. vyrocia nale-
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zu neandertdlca sa stretli s cielom pripomendt si jeden z najvyznamnejsich ndlezov
20. storocia a upozornit na jeho mimoriadny vyznam. Po ndvsteve unikdtnej a jed-
necnej lokality skonstatovali, Ze je potrebné v spoluprdci vietkych zainteresovanych
zabezpecit dostojnu prezentdciu tohto miesta na eurdpskej irovni. K tomu je po-
trebnd dohoda a spolupréca zastupcov MZP SR, MK SR, PreSovského samospravne-
ho kraja, obce Ganovce, vlastnikov pozemku a viacerych vedeckych odbornych in-
stitticii (napriklad AU SAV v Nitre, SNM v Bratislave, Narodné muzeum v Prahe,
Podtatranské muzeum v Poprade, a dalsich). K poslednym snahdm o primerani pre-
zentdciu ndleziska neandertdlskeho cloveka v Ganovciach a jeho vyuZitia v ramci
cestovného ruchu sa snazi novozalozené obcianske zdruzenie NEANDERTAL (2007)
so sidlom v Gdnovciach. Jeho cielom je chranit, zveladovat a ndzorne prezentovat
historické hodnoty naleziska neandertalca, chranit a zveladovat nalezisko traverti-
nov v obci Ganovce, realizovat a organizovaf jeho vyskum a prieskum a vyuZivanie
na nducné, prezentacné a navstevnicke cely. Verime, Ze lokalita Hradok - nalezisko
neandertdlskeho clovekav Ganovciach sa coskoro stane vyhladdvanym cielom do-
madcich aj zahrani¢nych navstevnikov Slovenska.
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Presentation of the Neanderthal Man Site in Ganovce

- prospects and suggestions
Magdaléna Bekessova

Remains of the Neanderthal man in Ginovce were found 80 years ago, but this
world-important site has not been presented in a corresponding way yet. Efforts of
responsible authorities, institutions, municipality and individuals have not managed
to realize in an appropriate extent and suitable level. In the preceding period several
suggestions and prospects were worked out to protect, present and utilize the site for
cultural and social purposes. The finding place was pronounced a protected natural
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monument named “Gdnovce travertines” in 1972. In that time the Regional
Monuments Board in Poprad prepared a proposal of an open-air museum for the si-
te. In the 1980s a new presentation proposal was worked out in the Archaeological
Institute of the Slovak Academy of Sciences in Nitra in cooperation with the
Podtatranské Museum in Poprad. These plans were not realised for several reasons.
The situation was not favourable nor after 1990, when the site became a property of
an original stone pit owner’s granddaughter. Her efforts to ameliorate the site met
indifference of responsible authorities and several legal obstructions. She had found
a big support in Ganovce local authorities and at the civil association “Neanderthal”,
the goal of which is to present the Neanderthal man site as a well-known site of
tourism in Slovakia and in central Europe as well. We hope these endeavours will be
successful in the near future.

Lt e

Ganovcee - lokalita ,Hradok*, r. 1970
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Ganovce, nalezisko neandetalskeho ¢loveka
- vyberova bibliografia.

Jana Kus$nirdkova

Tento strucny prehlad literattry prind$ame so zimerom sustredit dokumenty ty-
kajtice sa Ganoviec, pricom dant problematiku chdpeme v SirSom kontexte. V prvom
rade ide o prispevky tykajtce sa samotného ndlezu neandertdlca v travertinovej ko-
pe Hridok“ v Ganovciach, ale stpis zahrna aj literatiru suvisiacu sa danou proble-
matikou, a to z hladiska obsahu i miesta. Niektoré zaznamy rozsiruju dand tému a
mapuiji archeologické vyskumy prebiehajice aj v neskorSom obdobi, pricom presa-
huji oblast samotnej travertinovej kopy a urcujicim hladiskom bol kataster obce
Ganovce.

Z hladiska clenenia samotnej bibliografie, sme zvolili rozdelenie na odborné Stu-
die a separdty, ktoré zahfiaju vedecké prispevky v zbornikoch, odbornych ¢aspi-
soch, pripadne v kniznych publikdcidch. V kategorii clanky ide predovsetkym o po-
pularizacné prispevky najma v regiondlnych periodikach.

Verime, Ze tento stipis poslizi na zorientovanie sa v danej problematike velkej
skupine pouzivatelov, predovsetkym zo strany ucitelov, Studentov a tiez badatelov a
zaujemcov z radov Sirokej verejnosti. Prevaznd vécSina literatiry uvedend v tomto
zozname sa nachddza vo fonde kniZnice Podtatranského muzea v Poprade a je k dis-
pozicii na prezencné Studium.
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Druhym ndlezom neandertdlskej formy na
emi nafej republiky je travertinovy vyliatok
bky s nasadajicimi zvySkami kalvy, najdeny
1926 pri ldmani kamefia v travertinovom
me na Hradku v Géanoveiach pri Poprade.
Tento vyliatok zachrdnil J. Petrbok, ktory
 doviezol do Nérodného muzea v Prahe. Vy-
ok lebky Gloveka je stastou celého siboru
ezov kosti a vyliatkov lebetnych dutin zvie-
a odtlatkov listia, pochadzajiceho z tejto
kality a nashromazdeného v priebehu niekol-
rokov J. Petrbokom a I N&mej-

Nalez nebol a7 do nedavna zhodnoteny a len
jeseli r. 1948 sa zacalo s jeho spracovanim.
. predbeiné spracovanie ukdzalo vynimoé&nost
inovského nalezu, a preto bola vdaka poroz-
neniu riaditelstva Statneho archeologického
tavu v Prahe podniknutd na jar. r. 1949 prvi
zna obhliadka nileziska. Pri tejto exkurzii,
nej F. Proskom, podarilo sa celému kolek-
 pracovnikov (F. Progek, E. Vigek, V Lo-
k, 7. Hokr, M. Snajdr, J. Marek atd) zistit
oré daldie dita a podstatne objektivnymi
admi doplnif prvsiu, zhruba shodnt, strati-
iu gdnovakych travertinov, vypracovant J.
hokom v rokoch 1924 a 1926 a F. Némej-
v roku 1943. Okrem toho sa podarilo do-
f ndlezové okolnosti.

iskané vysledky a revizie starého doklado-
materialu velmi podstatne podoprely tento
ny nalez a pomohly riesif mnohé prv u-
¢ ndmietky. Na tieto namietky som sa po-
“odpovedat na filozofickej fakulte v Prahe
1. 1950, (V1Zek, 1950). Koncom leta r 1952
na ndlezisko podniknuta druha exkurzia.
dvodné pozorovania z r. 1949 boly este
nené niekolkymi dalgimi podrobnostami.
génovskom ndleze sa uZ strune referovalo
IV, pracovnej konferencii v Trenéianskych

Obr. 2/a

EMANUEL

Antropologické oddelenic Archeologického ustavu Slovenskej akadémie vied.

Nalez neandertalskeho ¢loveka na Slovensku

VLCEK
vod

Tepliciach v r. 1949 (Viéek, 1949) a na II. dis-
kusnom vederi Statneho archeologického ustavu
v Prahe v r. 1950 (Vléek, 1950). V zahranici
referoval o naleze H. Vallois v Casopise
I’ Anthropologie (Vallois, 1951), Jakimov
v knihe ProischoZdenije celoveka i drevneje ras-
selenije celovedestva (Trudy instituta etnografii,
XVI, Moskva 1951, Jakimov, 1951), najnovsie
H. Weinert v Sasopise Zeitschrift f. Morphol.
u. Anthrop. (Weinert, 1952), znovu H. Val-
lois v knihe Les hommes fossiles (Boule-Val-
lois, 1952) a napokon S. Sergi v dasopise Ri-
vista di Antropologia (Sergi, 1051).

Tuato prdcu, ktord bola skritene prednesend
na VII. pracovnej konferencii Statnych archeo-
logickych tstavov v Bojniciach dha 29. septem-
bra 1952, rozdelujem na 3 Casti. V prvej Casti
sa preberd datovanie nalezu, v druhej je antro-
pologicky dOkaz prislufnosti vlastného traverti-
nového vyliatku neandertdlskej forme a v tretej
sa pokiusim ukdzat na vyvojovii hodnotu ganov-
ského ndlezu.

Toto, najmi vSak dbkaz veku a antropolo-
gickej prisluinosti vlastného travertinového vy-
liatku, naviizuje na predbeimi zpravu z r. 1950
(Vigek, 1950). Zvys¥ky kostennej kalvy budu spra-
cované v dalSej praci. Je mi milou povinnostou
zadakovaf za udelenie podpory na teoretické
spracovanic nalezu z fondu Dr. Aleia Hrdlicku,
zalozeného pri Kralovskej Ceskej spolodnosti
nduk v Prahe.

1. cast

1. Ndlezisko a ndlezové okolnosti

Vlastné nalezisko je v obei Ganovee, asi 3 km
na juhovychod od Popradu, kde sa asi 150 m
od terajich kupelov nachadzala kopa, nazvani
Hradok, ktora bola nasedimentovand mohutnym
termdlnym Zriedlom. (Obr. 1.) Asi od polovice
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Expozicia Ginovce nilezisko neandertalskeho ¢loveka
a jeho Zivotné prostredie

Daniela Mlyndrcikova

Expozicia Ganovce ndlezisko neandertdlskeho cloveka a jeho Zivotné prostredie
je jedind svojho druhu na Slovensku. Navstevnici maji moznost prostrednictvom vy-
stavenych expondtov spoznat Zivot a prostredie neandertdlskeho cloveka Zijiiceho v
oblasti pod Vysokymi Tatrami pred 120 000 - 80 000 rokmi

Pravekd lokalita Ganovce sa nachddza juhovychodne od Popradu vo vzdialenos-
ti 3 km. Cely chotdr obce leZi v juznej asti Popradskej kotliny a tizemie je budované
prevazne paleogénnymi sedimentami centrdlnokarpatského flySu. V chotdri obce sa
nachddzaji velké ndleziskd travertinov, ktoré sa viazu na priecne zlomy vychodo-
zdpadného smeru a na teplé mineralizované pramene s obsahom oxidu uhlicitého.
Ich vek je pleistocénny az holocénny, ale vicSina z nich vznikla za posledného inter-
glacidlu ris / wiirm. NajzndmejSou z nich je travertinova kopa Hradok, zvand podla
niektorych autorov aj Bane. Od osemdesiatych rokov 19. storocia tu zacala intenziv-
na tazba travertinu na povodne vySe 20 metrov vysokej a okolo 170 m Sirokej kope.
Travertin sa vtedy vyuZival ako vhodny stavebny a dekoracny kamen pri stavbe
Kosicko - bohuminskej Zeleznice, pouZil sa aj pri stavbe univerzitnej budovy UK
v Bratislave a budovy sanatoria vo Vy$nych Hagoch a na mnohych inych budovach..
V tom Case, ked sa otvaral lom, nikto este netusil, ako sa tato lokalita preslavi vo sve-
te. Pri tazbe travertinu nachadzali robotnici ojedinelé ndlezy, ktoré putali velku po-
zornost. Od robotnikov ich skupovali zberatelia skamenelin a muzejnici. V roku 1926
nasiel v kuse travertinu kamendrsky majster Koloman Koki cast lebky, endokra-
nium, vyplnené travertinom. Vyliatok predal za 100 korun ucitelovi Jaroslavovi
Petrbokovi, vtedajsiemu spolupracovnikovi Narodného muizea v Prahe. 1. jiila 1926
bol zaevidovany do zbierok Narodného miizea v Prahe pod evidencnym Cislom 22
424 ako mozog velkého cicavca. Az o 11 rokov neskor, ked sa spolu s inym paleon-
tologickym materialom vracal z vykladu velkého obchodu v Prahe spit do muzea,
prepardtor Narodného muzea Josef Holinger vyslovil predpoklad, Ze sa jednd s naj-
vidSou pravdepodobnostou o vyliatok mozgovne cloveka. Vedeckého spracovania sa
mu dostalo az v povojnovych rokoch, nakolko badanie prerusili udalosti druhej sve-
tovej vojny. Na zdklade urcenia MUDr. Emanuela VIcka, Ze ide zatial najstarSie po-
zostatky ¢loveka na naSom tzemi, oZila gdnovska lokalita znovu pracovnym ru-
chom. Podstatn4 ¢ast kopy vSak uz bola vytazend, ale aj napriek tomu sa na jej zvys-
ku v rokoch 1955 - 1956 stretli odbornici roznych profesii. Vysledky archeologické-
ho, geologického a antropologického vyskumu priniesli mnozstvo novych nalezov.
Medzi nimi sa nasli aj dalSie odtlacky vretennej a Iytkovej kosti.

Obdivuhodné nalezy z Ganoviec dali impulz ku vzniku prvej vystavy o ganov-
skom Hradku v Tatranskom muzeu v Poprade pod ndzvom ,Ganovsky Hradok“ pred
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zahajenim letnej sezony v roku 1956. Libreto k nej vypracoval MUDr. Emanuel Viéek
a FrantiSek ProSek, texty k vystave Ivan Bohus a posudzoval ich Dr. Jan Pastor zo
Statneho vychodoslovenského mizea v KoSiciach. Po vytvarnej stranke ju stvarnila
Bozena Mrhova z Tatranského muzea v Poprade. Libreto schvalilo 26. aprila 1956 by-
valé Poverenictvo kultary.

Vystavu podrobne popisal Ivan Bohus v ¢asopise Mizeum z roku 1957. Rozdelend
bola do niekolkych Casti. V prvej Casti sa venuje lokalite Hradok. Impozantny vzhlad
lokality pred otvorenim kamenolomu zndzorfiuje olejomalba viedenského akade-
mického maliara Igndca Spottla, roddka zo Spisa. Hradok bol znazorneny aj na situ-
acnom pldne lokality a v reliéfe tatranskej oblasti. Vystavené tu boli vzorky traverti-
nu zo stredu kopy / od kratera /, ktoré boli skorodované a znecistené, podavali pre-
hlad o geologickej stavbe. Tento materidl nebol vhodny na stavebné tcely a prave v
nom sa naslo najviac paleontologickych nalezov. Vystavu pre ndzornost doplnil
opracovany a vybruseny kus travertinu. Po stench viseli fotografie Hradku z rokov
1925, 1930, 1935, 1955. Na nich bolo vidno, ako sa postupne vplyvom tazby lokalita
zmensSovala Na porovnanie boli pouZité aj fotografie z vyskumu z rokov 1955 - 1956.
V druhej casti vystavy boli vystavené paleobotanické a paleozoologické nélezy. Napr.:
skamenelé kmene stromov, odtlacky dubovych, bukovych, lieskovych, smrekovych,
brezovych, osikovych, lipovych, vibovych, krusinovych listov (krusina jelSova), ihlic
nahosemennych drevin, plodov, SiSiek, kosti lesného slona, jelenia, nosorozca, losa,
slimaka. DalSia ¢ast sa zaoberala vyskytom Cloveka na lokalite Hradok. Umiestneny
tu bol ndlez vyliatku mozgovne (odliatok origindlu z prazského Narodného muzea)
av pozadi bolo sklo s namalovanou schémou lebky neandertdlca. Vystavené boli ka-
menné ndstroje a na paneli s textom bol namontovany sadrovy Stitok so sgrafitom
neandertdlskeho cloveka. Dalsia Cast vystavy sa venovala novsiemu osidleniu
Hradku na konci poslednej doby ladovej a osidleniam na konci mladsej doby ka-
mennej, doby bronzovej a Zeleznej, ktoré dokumentovali velkym mnoZstvom nale-
zov. Dominantou bola vystavend holennd kost slona a centralne miesto na vystave
mala schéma profilu Hradku a jeho vrstiev, v ktorych sa objavovali jednotlivé nalezy.
Tvorcovia vystavy nezabudli ani na fotografie vietkych, ktory sa zaslazili o vyskum
na tejto svetozndmej lokalite v minulosti. (boli to napr.: B. Haits, 1. Spottl, V. Majlath,
A. W. Scherfel, M. Greisiger, A. Miinnich, J. Petrbok) a vystavu literatiry. Pamatnici,
ktori sa na priprave tejto vystavy podielali, si iste spomeni na jej instaldciu a tazbu
po novej, samostatnej a hlavne trvalej expozicii venovanej Ganovciam. Toto usilie bo-
lo spojené s planovanymi opravami budovy mizea a s dodanim novych vitrin.
Predpokladalo sa, Ze expozicia sa bude realizovat v roku 1957, ale stalo sa tak az o
niekolko rokov neskor.

Vadsina pouzitych expondtov na vystave ,Ganovsky Hradok“ pochddzala zo star-
Sich nalezov na lokalite. Archeologicky ustav Slovenskej akadémie vied (dalej AU
SAV) zrekonstruoval niekolko keramickych nadob a sprostredkoval aj dodanie sa-
drového modelu vyliatku mozgovne neandertdlca. S novymi ndlezmi z rokov 1955 -
1956 sa uvazovalo v novej expozicii, a preto boli pouzité na tejto vystave len v ob-
medzenom pocte. Fotografka muzea pani B. Mrhova-pocas revizneho vyskumu vy-
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hotovila sériu farebnych diapozitivov, ktoré sa vyuzivali pri prednaskach.
Jedendstrocnd strednd Skola v Poprade poziadala o mensiu vystavu o Hradku aj v bu-
dove Skoly, nakolko tam muzeum v tom ¢ase viedlo vlastivedny krizok.

V Podtatranskom miizeu v Poprade sa vhodna prileZitost na vybudovanie samo-
statnej expozicie vyskytla az v roku 1965. Velki zasluhu na jej realizacii mal vtedaj-
Si riaditel Podtatranského miizea v Poprade Mgr. R. M. Kovalcik, ktory pripravil pro-
jekt a financne ho zabezpecilo ONV Poprad. V prizemi budovy muzea bola niekedy
umiestnend galéria, ktort bolo potrebné upravit pre instaldciu novej expozicie. Po
vytvarnej stranke ju navrhol a jej realizdciu viedol architekt Jifi Kolinger z Prahy.
Doriesit vystavné priestory po vytvarnej stranke a celny panel s nimetom vecnosti
sveta a vyvoja cloveka pripravil grafik Jaroslav Fischer. Osvetlenie miestnosti a expo-
ndtov bodovym osvetlenim navrhol akademicky sochar J. Staiiek. Libreto expozicie
a scendr vypracoval MUDr. Emanuel VIcek. Jeho spolupracovnikmi boli paleobota-
nicka Dr. Vlasta Vodickova- Knéblova a Dr. Oldfich Fejfar, ktory spracoval paleonto-
logickii ¢ast. Na archeologickej ¢asti expozicie sa podielal Ladislav Banesz z AU SAV
v Nitre. Paleobotanicky a paleontologicky materidl poskytol Ustredny tstav geolo-
gicky v Prahe, niektoré nalezy z lokality poskytlo Mizeum v Kezmarku, AU SAV v
Nitre a Narodné muzeum v Prahe. Plastickd mapa Tatier a ich okolia je dielom J.
Kabita z Archeologického tstavu CSAV v Prahe. Na slavnostné otvorenie a ndsledn
propagdciu novej expozicie grafik J. Fischer navrhol plagat s nametom vyliatku moz-
govne neandertdlca. Expozicia bola otvorend 1. juna 1969.

Do dnesného dia tato jedina expozicia svojho druhu na Slovensku je navstevo-
vand hlavne pre svoje jedinecné exponaty. Navstevnika na Celnej stene miestnosti za-
ujme vyliatok mozgovej Casti lebky (pravdepodobne Zeny) a rekonstrukcia lebky a
podoby neandertdlskeho ¢loveka. Nalez vyliatku mozgovne spolu s odtl:lékamj vre-
tennej a lytkovej kosti patria k najstarSim nalezom na tzemi Slovenska ba aj Ciech.
Dalej sa moZe sa oboznamit s profilom lokality Hradok, kde nazorne uvidi geologic-
ko - stratigraficky vyvoj lokality od rissu - wiirmu az po holocén. Pelovy diagram,
ktory je tu zobrazeny, charakterizuje rozvoj jednotlivych drevin (podla obsahu pelo-
vych zin v %) v jednotlivych obdobiach posledného interglacidlu, a tym aj meniaci
sa rdz porastov od tundry cez tajgu po zmieSany lesny porast. Pod nim ma moznost
vidiet unikatne paleobotanické nalezy z lokality. Zastupené su vSetky typy drevin a
krovin , ktoré boli typické pre obdobie posledného interglacidlu v Ganovciach. V stre-
de miestnosti sa navstevnik obozndmi s faunou posledného interglacialu, ktord sa
taktiez menila podla vtedajsich klimatickych podmienok. Vidiet moze unikatne na-
lezy fosilii cicavcov, mikkySov, kostru hada, odtlacok vtacieho pera. Dokazom osid-
lenia neandertdlcov st ndlezy zvySkov ohnisk, a pracovné ndstroje vyrobené z kre-
mena a radiolaritu. Expozicia je kvoli lepSej orientacii v danej problematike doplne-
na o rozne porovnavacie materidly, grafy, fotografie dokumentujice lom Hradok od
zacatia tazby po sucasnost a fotografie osobnosti, ktoré sa mensou ¢i vacSou zdslu-
hou pricinili o vyskum tejto svetoznamej lokality. Najznamejsie ndleziska neander-
talskeho cloveka v Eurdpe a jeho vek je vyznaceny na schematickej mape pri vchode
do expozicie.
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Na poslednom paneli st fotografie odbornikov medzindrodnej komisie ktord po
ukonceni vyskumov bola zvolana akademikom Jaroslavom Béhmom, v tom Case
riaditelom Archeologického tstavu Ceskoslovenskej akadémie vied. Medzindrodnd
komisia sa zi§la v dfioch 17. - 23. VI. 1958 v Prahe a v Ganovciach. Bola rozdelend do
dvoch sekcif:

1. Stratigraficka sekcia, v ktorej okrem nasich odbornikov boli prof. F. Zeuner z
Londyna a prof. F. Pax z Kolina nad Rynom.

2. Paleoantropologicka sekcia, v ktorej okrem nasich odbornikov boli prof. H. V.
Volois z Pariza, prof. J. P. Jakimov z Moskvy a prof. K. Stolyhwo z Krakova.

Obidve sekcie protokoldrne potvrdili obrovsky vyznam tejto lokality a jednoznac-
ne potvrdili spravnost zdverov vyskumov v Ganovciach. Protokol bol spisany v
Tatranskej Lomnici diia 20. 6. 1958 a podpisali ho profesori E. Zeuner, F. Pax, Q.
Zaruba, F. Némejc, K. Zebera, J. Zdzvorka a M. Luknis.

Komisia zdroven potvrdila, Ze lokalita Ganovce, kde bol vykonany viacro¢ny
kompletny prieskum a bolo preskimané velké mnoZstvo ndlezov, predstavuje doko-
nalé profily mladého pleistocénu v stratigrafickom a paleontologickom zmysle a de-
finitivne ju zaradila medzi svetové ndleziskd neandertalskeho cloveka.

Expozicia aj v stcasnosti je zdrojom poznania a vzbudzuje tctu k jej tvorcom.
V tejto podobe je v muzeu uZ skoro Styridsat rokov. Snahou Podtatranského muzea
v Poprade je expoziciu casom doplnit o niektoré exponaty z vyskumu v Ganovciach,
ktoré este ma vo svojich depozitoch a obnovit ju pridanim novych textov a fotogra-
fii, aby este dlhé roky mohla byt miestom poucenia pre dalSie generacie.
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NOVOTNY, B. - NOVOTNA, M. - KOVALCIK, R. M.: Popradska kotlina v davnej minulosti.
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Sprievodné texty k expozicii Expozicia Ganovce ndlezisko neandertalskeho cloveka a
jeho zivotné prostredie.

Expozicia Ganovce ndlezisko neandertdlskeho cloveka a jeho Zivotné prostredie.

Exposition “Ganovce - The Neanderthal Man
and His Living Environment*
Daniela Mlynarcikova

The exposition “Ganovce - The Neanderthal Man and His Living Environment* is
the only of this kind in Slovakia. Exhibited artefacts allow us to learn life and living
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conditions of the Neanderthal man in the region under the High Tatras 120 000 - 80
000 years ago.

The village of Gdnovce is situated on travertines of Pleistocene up to Holecene
age, but most of them were formed during the last interglacial period (Ris/Wiirm).
The best known among them is the travertine monticule of Hradok, by some authors
called also Bane. From the 1880s travertine has been mined here, in which nume-
rous palaeobotanical and palaeozoological finds were present. In 1926 the stonema-
son Koloman Koki found here a skull segment - endocranium - filled with traverti-
ne. He sold the casting for 100 crowns to the teacher Petrbok. After Dr. E. Vicek had
determined it a human calva, a revisory investigation was carried out at the Ganovce
finding place in 1955-1956. Rare finds from Ganovce were an impulse to creation of
the first exhibition devoted to Ganovce-Hradok in the Tatranské museum in Poprad
named “Ganovsky Hradok” before the opening of summer season in 1956. Unique
finds, however, needed a new, independent and especially permanent exposition de-
dicated to Ganovce, which opening was planned as soon as in 1957, but the new ex-
position at the Podtatranské museum in Poprad started in June 1969.

The find of the endocranium casting together with imprints of radius and fibula
belong to the oldest finds on the territory of Slovakia and Czech republic as well. An
international commission that had been called after finishing the investigations vin-
dicated Ganovce to be counted among the world Neanderthal man sites.
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PRAVEK A RANY STREDOVEK POD TATRAMI
(archeologicka expozicia Podtatranského miizea v Poprade)

PeterRoth

Obec Ganovee zostane navzdy spitd s unikatnym nalezom vyliatku mozgovne
neandertdlskeho cloveka, ktory tu Zil v obdobi stredného paleolitu - starsej doby ka-
mennej. Z nalezov ziskanych z tejto lokality v obdobi stredného paleolitu pochddza
bohatd kolekcia ndlezov, ktoré dali vznik $pecidlnej expozicii ,Ganovce Zivotné pro-
stredie neandertdlskeho cloveka“ v Podtatranskom muzeu. Podrobne o nej informu-
je Mgr. Mlyndrcikova.

Nebol to vsak iba tento unikatny ndlez, ktory pochddza z Ganoviec. Tie boli
osidlené aj v inych obdobiach, predovsetkym v dobe bronzovej, z ktorej pochddza vy-
nimocny ndlez kultovej studne, v ktorej sa nasiel Zelezny zlomok, donedavna inter-
pretovany ako rukovit Zeleznej dyky. V sicasnosti sa interpretuje ako Zelezny kosak.
(podrobne pozri ¢ldnok prof. V. Furmdnka v tomto zborniku). Tento Zelezny zlomok
je povazovany za najstarsi ndlez Zelezného predmetu v strednej Europe. Spolu s dal-
Simi ndlezmi z tejto studne tvori Cast expozicie ,Pravek a rany stredovek pod
Tatrami®, ktord by sme Vam chceli v kratkosti pribliZit.

Expozicia bola spristupnend v roku 1986 a je vysledkom dlhoroc¢nej starostlivosti
Podtatranského muzea v Poprade o zachranu najstarSich svedectiev pritomnosti ¢lo-
veka v podtatranskej oblasti. Na uchovani pamiatok mal nemalu zasluhu rad zanie-
tenych vlastivednych pracovnikov Spisa uz od konca 19. storocia (MUDr. Michal
Greisiger, ucitel Alexander Mannich, bratia Krompecherovci z Velkej), ale vela nale-
zov pochddza aj od dalsich uvedomelych rodolubov z roznych vrstiev spolocnosti,
ktori ndhodnymi objavmi, prip. zachrannymi zbermi prispeli k poznaniu davnej mi-
nulosti svojho kraja. K systematickému vyskumu a zachrane pamiatok vsak doslo az
v poslednych Styroch decénidch (Ganovce, Velkd Lomnica, Velky Slavkov, Matejovce,
Strba, Sutiava, Poprad a i.). Podielali sa na nom popri Podtatranskom muzeu rovna-
kou mierou i Oddelenie archeologie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave a Archeologicky ustav Slovenskej akadémie vied v Nitre. Vdaka tejto spo-
lupréci vznikla aj spominana expozicia, ktorej autormi st prof. B. Novotny, prof. M.
Novotnd a Mgr. R M. R.M. Kovalcik.

Nachddza sa v dvoch miestnostiach na prizemi starej budovy muizea, pricom v
jednej miestnosti sa nachddzaju artefakty z obdobia paleolitu az starsej doby bron-
zovej a v druhej od mladSej doby bronzovej az po vrcholny stredovek.

Najstarsie stopy pritomnosti cloveka v Popradskej kotline st uz z obdobia stred-
ného paleolitu. Okrem Gdnoviec (120 000 - 60 000 rokov pred n. 1.) ich pozname 7
Vy$nych Ruzbach, Horky a Hranovnice. Vo vSetkych pripadoch to boli termalne pra-
mene, ktoré tu prildkali mnozZstvo zvere, ktord tu hlavne v zimnych mesiacov na-
chddzala vodu a za nou prisiel aj clovek. V mladSom paleolite sa nalezy este viac roz-
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mnozili (Busovce, SpiSskd Beld, Kezmarok a i.). Rovnako lovci sobov v dobe polado-
vej (pred 10 000 rokmi) navstevovali aj vysoko poloZené miesta ako Velky Slavkov -
,Burich, ktory bol doneddvna jedinym ndleziskom swiderienskej kultiry mazow-
ského okruhu u nds a najvyssim v Eurépe. V sicasnosti sa zbierka rozrdstla o ndlezy
pochadzajiice zo Svitu, Lucivnej a pod. K unikdtnym ndlezom patri okrem vyliatku
mozgovne hrot kamenného ostepu a pastny klin z KeZmarku.

Prvi rolnici pod Vysokymi Tatrami zaloZili svoju osadu v Poprade - Matejovciach
uz v 5. tisicroci pred n. 1. Bolo to obdobie, kedy sa vyrazne zmenil vztah ¢loveka k pri-
rode. Od koristnickeho spdsobu Zivota lovca presiel clovek k produktivnemu spdso-
bu Zivota polnohospoddra a chovatela dobytka. Objavuji sa pociatky remeselnej vy-
roby. Osada v Poprade - Matejovciach je najvys$ou poloZenou neolitickou (t.j. z mlad-
Sej doby kamennej) osadou v strednej Eurdpe. Civilizacia tohto obdobia dala zdklad
trvalému osidleniu horskej oblasti. K unikdtnym ndlezom radime diskovity sekero-
mlat z Poraca.

V neskorej dobe kamennej (eneolite) koncom 3. tisicrocia pred n. 1. sa stava pr-
vym uzitkovym kovom med. Z nej sa najprv vyrabali tepané ozdoby a neskor aj zbra-
ne. Z radov ndlezov (Ganovce, Velkd Lomnica, Poprad, Velky Slavkov) je vyznamnd
medend sekera z Velkej studenej doliny vo Vysokych Tatrach.

Eneolitické osidlenie zavisilo kolonizaciu nasej krajiny. Ekonomika spolocnosti
bola v podhorskej oblasti zalozend na bdze chovu zvierat a pastierstva.
NajvyznamnejSou zlozkou sa stal Tud badenskej kultiry (Velkd Lomnica, Stard
Lesnd), ktory - zrejme pod tlakom cudzich votrelcov - hladal ¢asto ochranu aZ pod
tatranskymi Stitmi (Dolny Smokovec - Pod lesom) na opevnenych hradiskach.

Vtedy vznikla aj opevnend vysinnd dedina na polohe ,Burchbrich® pri Velkej
Lomnici, bez podstatnych zmien vsak prezivala az do konca doby bronzovej (polovi-
ca 16. storocia pred n. 1.), taZiaca z vyhodnej polohy na krizovatke dialkovych ciest.
Horska poloha vplyvala na osobitny kult: Zivi obetu nahradzali hlinenymi soSkami
zvierat, ktoré mozeme pravom zaradit k unikdtnym zbierkovym predmetom.

V Ganovciach, pri termalnom Zzriedle, pri ktorom sa kedysi zdrZziaval neanderta-
lec, vzniklo sidlisko s kultovou studiiou. Vybudoval ju v 16. st. pred n. 1. Tud otoman-
skej kultary. Zo studne pochddza vela predmetov dennej potreby (keramika, nadob-
ky z brezovej kory), ale aj kultové a votivne dary, medzi ktorymi bola spominana Ze-
lezn4 rukovit dyky, ktord ma svoj povod vo vychodnom Stredomorti. Je spolu s frag-
mentom bronzovej nadoby so Zeleznym drdtom (Velkd Lomnica), najstarSim nale-
zom Zeleza v strednej Europe.

Z vyskumov Podtatranského muzea je vystavend Cast ndlezov z vySinnej opev-
nenej remeselno-obchodnej osady Tudu otomanskej kultiry pri Spisskom Stvrtku
(keramika, bronzové a kostené predmety, medzi nimi vzacne bo¢nice konského zu-
badla). Tito osada pripomina hlavne osidlenie v okoli Egejského mora a niekedy sa
jej hovori aj slovenské Mykény.

Bohaté ojedinelé ndlezy bronzovych predmetov, najma viak hromadnych ndle-
zov (depotov, pokladov) svedéia o rozsiahlych obchodnych kontaktoch podtatran-
skej oblasti (Nova Lesnd, Poprad - Matejovce, Gdnovce, Poprad - Velkd, SpiSskd Beld)
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v strednej, mladSej a neskorej dobe bronzovej. Kovovyroba tejto doby prispela aj k
zdokonaleniu zbrani. Tu sti pozoruhodné rozne druhy Sperkov od ndplecnych kru-
hov, cez spony, ndramky, nakréniky az k pracovnym ndstrojom ako st bronzoveé se-
kerky s tulajkou k zbraniam - hlavne k mecom.

V starSej dobe Zeleznej (halStatskej) prestal bronz plnif tlohu tZitkového kovu,
na jeho miesto nasttpilo Zelezo. V Kezmarku (vrch Jeruzalem) vzniklo kultové
miesto, pri Velkom Slavkove v polohe ,Burich* osada, neskor opevnend domyselnou
stavbou. K vyznamnym ndlezom z mladsej doby Zeleznej (laténskej) patri keltska
prilba zo Spisa, ojedinely ndlez mince severotalianskych Bojov z Velkého Slavkova i
ojedinely keltsky hrob odkryty v Batizovciach.

Dobu rimsku predstavuji hlavne ndlezy rimskych minci, ale aj $perkov, predo-
vietkym spon a importovanej rimskej keramiky - terry sigillaty. Za pozornost stoji aj
nadoba s kolkovanym vzorom.

Po intermezze stahovania ndrodov (5.-6. stor. n. 1), kedy na Spisi nalezy zvacsa
chybajd, objavuji sa pod Tatrami prvi Slovania. Zaoberali sa polnohospodarstvom,
pastierstvom a vyrobou Zeleza i Sperkarstvom. Okrem ndlezov $perkov je potrebné si
vs§imnut Zeleznu hrivnu, ktord sa povazuje aj za predmonetarne platidlo. Niekolko
desiatok novych lokalit nasvedcuje, Ze vysokohorska poloha nebola prekazkou ich
prenikaniu (Poprad, Velky Slavkov, Velkd Lomnica, KeZmarok, SpiSskd Beld a i.) a ze
predchddzali nemecku kolonizaciu, ktord v 12. a najma v 13. storoci zasiahla Spis.
Spis na pociatku historického obdobia sa stal sucastou uhorského sttu, jeho pol'no-
hospodarske slovanskeé obyvatelstvo viak zostalo nositelom narodnych tradicii.

Pracovnici miizea pevne dufaju, Ze sa tato zbierka o niekolko rokov rozrastie aj
o prezentdciu unikatnej drevenej hrobky germanskeho nacelnika, ktord sa nasla
v Poprade - Matejovciach. Ide o mimoriadne dobre dochovanu hrobku, v ktorej sa
nasiel dochovany dreveny inventdr, ale predovietkym unikdtne nalezy z organic-
kych litok ako je koZza, Ci textilie, ktoré boli vySivané zlatom. V sicasnosti sa ndlezy
z organickych ldtok konzervuji v muzeu vo Schleswigu a po ich zakonzervovani by
mala byt hrobka prevezend naspit do Popradu, kde by aj mala byt prezentovana ve-
rejnosti. Verime, Ze tym sa naSe expozicie eSte viac zatraktivnia a prildkaju k nam
viac navstevnikov. Na ich prehliadku vSak pozyvame vSetkych zaujemcov o vyvoj
spoloc¢nosti pod Vysokymi Tatrami Co najsrdecnejsie uz teraz.

LITERATURA: ' '
NOVOTNY B.: Pravek a rany stredovek pod Tatrami. Scenar muzedlnej expozicie
Podtatranského muzea v Poprade. Rukopis ulozeny v Podtatranskom muzeu.

Prehistory and Early Middle Ages under the Tatras
Peter Roth

The exposition of prehistory and protohistory, which has been opened in 1986,
is representing the work and effort of zealous people that started as soon as at the
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end of the 19th century. Systematic investigations and protection of monuments, ho-
wever, were carried out during the last four decades of the 20th century.

Oldest traces of human existence are known from the Middle Palaeolithic.
Besides Ganovce they were found also in Vy$né Ruzbachy, Horka and Hranovnica.
Finds from the Late Palaeolithic are even more numerous. Reindeer hunters of the
postglacial period visited also highly situated places.

First farmers under the Tatras settled on the place of nowadays Poprad-Matejovce
in the fifth millennium BC.

In the Final Palaeolithic copper became a first utility metal. The most relevant
part of population was the Baden culture people, who often looked for protection at
fortified settlements under the Tatra Mountains. The mountain position had influ-
enced the special rituals: clay zoomorphic statuettes were substituted for live sacrifi-
ces.

In Ganovce a settlement of the Otomani culture people with a ritual well arose.
In the well numerous artefacts of everyday use were found, among them an iron
dagger handle, which is the oldest find of iron in central Europe.

Finds of bronze hoards are evidence of extensive trade contacts of the population
that lived here in the Middle up to Final Bronze Age.

In the Early Iron Age (the Hallstatt period) iron became a utility metal. Relevant
finds of the Late Iron Age (the La Téne period) include also a coin of the north-Italian
Boii discovered in Velky Slavkov.

First Slavs occurred under the Tatra Mountains after the Roman period (with re-
markable finds of imports from Roman provinces - brooches and pottery) and the
intermezzo of Migration of Peoples (the 5th - 6th centuries AD). They were farmers
and shepherds, manufacturers of iron and jewel makers. They were predecessors of
the German colonisation that came to Spis in the 12th and especially 13th century.

At the beginning of the historical period Spi§ became a part the Old Hungarian sta-
te.



Perspektiva archeologického vyskumu v jaskyniach na Spisi

Marian Sojak

UVOD

Na tzemi Spisa su dolozené vsetky tri typy krasu (vysokohorsky, rozcleneny a
planinovy), endogénny pseudokras a v niekolkych samostatnych lokalitich tiez tra-
vertiny. Vo vSetkych menovanych formdch evidujeme vyskyt jasky, priepasti a pre-
visov (abrov). Okrem vyznamu podzemnych priestorov ako prirodnych fenoménov
s osobitnym stupiom ochrany slizili mnohé z nich ako docasné pribytky pre dav-
neho cloveka. Nehladiac na priciny osidlovania jaskyti od paleolitu a7 po novovek sa
archeologickym vyskumom jaskyn zaoberd samostatna odnoz archeoldgie - speleo-
archeologia. Hoci jej povod sprvu zacal objavom paleontologickych ndlezov (kosti
,drakov* v haligovskej Aksamitke, 1672), v poslednej tretine 19. storocia sa pozornost
badatelov obratila na jaskyne z dévodu hladania najstarsich stop pobytu dloveka a
najstarsich ludskych pozostatkov (Skutil 1938; Barta 1975; 1982; 1986). V roku 1874
uskutocnil zimerny speleoarcheologicky vyskum v Haligovciach - Aksamitke M.
Badanyi, a to ako pokracovatel prirodovedca S. Petényiho a dvoch neznamych pol-
skych vyskumnikov. V menovanej jaskyni vykopal kamennu cepel a predtym aj hru-
bé ¢repy (neolitickej bukovohorskej kultiiry?) a ohnisko (Badanyi 1874). Dalsou vy-
znamnou osobnostou, ktord sa poklada za nestora vedeckej speleoarcheoldgie na
Slovensku (Barta 1975, 9), je S. Roth (1851-1889). UZ v r. 1878 skimal dve vedla se-
ba leziace jaskyne v Poraci - vicSiu Sarkanovu dieru a mensiu Chyzu, v ktorych do-
lozZil pleistocénnu vrstvu s paleontologickymi pamiatkami a v nadlozi neolitické na-
lezy s prevladajicou keramikou bukovohorskej kultiry. O rok neskor obratil pozor-
nost na vyssie spomenutu Aksamitku, kde objavil silicitové ustepy, fragment koste-
ného hrotu a paleontologické pamiatky (ndlezy aZ v roku 1954 rehabilitované ako
paleolitické L. Vértesom). V nasledujticich rokoch, z poverenia Uhorského karpat-
ského spolku, skiimal S. Roth viaceré dalSie jaskyne na Spisi - Ladovi jaskynu na
Dreveniku v SpiSskom Podhradi, priepast Jatky v Spisskej Novej Vsi, obidve
Lucivnianskej jaskyne (1 a 2) ¢i mnohé tatranské jaskyne. V mensej miere sa vysku-
mom tunajsich jaskyn z pohladu archeoldgie zaoberal tiez A. Miinnich (1842-1918).
Jaskyne Slovenského raja systematicky skumal B. Hajts (1872-1926), ktory vysledky
svojich vyskumov prezentoval v miestnej tlaci. ESte za jeho Zivota a s¢asti po jeho
smrti sa vyskumom jaskyn zaoberal K. Piovarcsy, ktory sustredil svoju pozornost na
jaskyne travertinového komplexu Drevenik (Ladova jaskyna, Hlboka priepast) a v
geomorfologickom podcelku Galmus (Slovinky - HomoloSova diera) (Sojak 2007, 15
nn.). Z celoslovenského hladiska sa speleoarcheologiou zacal po vzniku Statneho
archeologického ustavu v Martine (1951) zaoberat az J. Barta (1923-2005; obr. 1).
Najprv realizoval vykopavky VL]' askyniach na Dreveniku v Zehre (Strecha a Puklinovi
jaskyna), neskor v poracskej Sarkanovej diere a ChyZi, v haligovskej Aksamitke, leta-
novskej Certovej diere a Ruzovej jaskyni, v HrabuSiciach - jaskyni Tunel a v
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Slovinkdch - Homolo3ovej diere. Okrem problematiky pravekého osidlenia si v§imal
aj vyuzitie tychto a mnohych dalSich jaskyii pocas 2. svetovej vojny. Okrajovo sa vy-
skumom jaskyil zaoberali tieZ B. Polla s R. M. Koval¢ikom (Haligovce - Aksamitka),
V. LoZek (Lesnica - Jaskyfia na tpiti Holice), F. Javorsky (Porac - Sarkanova diera,
Smizany - Tri skalky, SpiSskd Nova Ves - Jatky, Spisské Podhradie - Ladova jaskyna,
Zehra - Strecha) a M. Slivka v spoluprci s D. Caplovicom (Letanovce - Ruzova jas-
kyna), alebo samostatne (Letanovce - Kldstornd jaskyfia). Po J. Bartovi sa systema-
tickejsie venuje speleoarcheoldgii v pojedndvanom regiéne autor tohto prispevku,
ktory zozbieral a vyhodnotil doterajSie speleoarcheologické lokality Spisa v samo-
statnej monografii (Sojak 2007).

Kratky prierez historiou speleoarcheologickych vyskumov poukdzal na intenziv-
ny zdujem predchodcov sticasnych archeol6gov o jaskyne Spisa. Tym sa sice ziskali
relativne bohaté pamiatky hmotnej kultury, ale pre neskor$ie generdcie vyskumni-
kov zdroven vyrazne obmedzil rozsah neposkodenych ploch v mnohych jaskyniach
s Casto doloZenym polykultirnym osidlenim. Pritom je potrebné maf stile na zrete-
li, Ze metody vyskumu sa neustdle zdokonalujti, a preto pri kazdom vyskume
jaskynnej archeologickej lokality je potrebné ponechavat (pokial to situdcia dovolu-
je[1]) aspoil mensiu Cast nedotknutej plochy pre budtci vyspelejsi vyskum.
PredloZeny prispevok poukazuje na stav zachovania dolezitych speleoarcheologic-
kych lokalit SpiSa a na perspektivu dalsich moznych vyskumov.

STAV POSKODENIA SPELEOARCHEOLOGICKYCH LOKALIT

Kazdy archeologicky vyskum formou vykopov (sond) ma deStrukcny charakter.
To zvlast plati pre jaskynné ndleziskd, pri ktorych iné - nedestruk¢né metody nepri-
chadzaja (na rozdiel od lokalit v otvorenom teréne) zvicsa do uvahy (geofyzikalne,
georadarové merania, vobec nie letecké snimkovanie a pod.). Kazdy z archeol6gov,
skimajuici jaskynu, si uvedomuije, Ze jaskynia ma obmedzeny rozsah osidlenej plo-
chy, vymedzeny samotnym jaskynnym priestorom - stenami (nie vSetky majui aj
predjaskynny kuzel vhodny na osidlenie). Vo vSetkych ¢o len ¢iastocne skimanych
jaskyniach, zvicsa vsak opakovane navStevovanych (speleologmi ¢i sezonnymi tu-
ristami), neprichadza do uvahy skimanie stop antropogénnej cinnosti na dne
jaskynnych sedimentov, ako napr. povodné zvysky ohnisk, zasten, prechodnych
pristreskov, dalej odtlacky bosych noh, stopy tazby hliny, doklady parietdlneho ume-
nia (hlinené plastiky zvierat, nastenné malby...) a i, pretoZe tieto st uz davno znice-
né. Prikladom je jaskyna Domica pri obci Kecovo, ktord poskytla vela ndlezov po-
dobného charakteru a pritom do dne$nych dni sa zachovali jedine pozostatky na-
stennych malieb urobenych ciernym uhlom. Napriek prisnej ochrane vSetkych jas-
kyn, vyplyvajucej zo zakona (€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny), sa vda-
ka nedisciplinovanym navstevnikom poskodzuje vyzdoba, v naSom prostredi vzacne

[1] Nezriedka je jaskyna poskodzovand rozsiahlejSimi amatérskymi vyskumami. V takomto pripa-
de je nutné prikrocit k systematickému prieskumu celej osndlenq plochy. Tym uZ nie je pre bu-
duce generacie badatelov vyskum v jaskyni mozny.
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zvySky ndstennych malieb (napr. v Ardove - Ardovskej jaskyni!), no najma vykopmi
poskodzuji jaskynné sedimenty ¢astokrat detailnym vycistenim jaskyne od vyplne,
a tym ich Gplnym zni¢enim. Nezriedka sa z nevedomosti dopustaji chyb aj jasky-
niari organizovani v Slovenskej speleologickej spolocnosti, ktori terénnymi pracami
-v snahe zvic$a prehibif jaskyiiu do vicsich rozmerov- nicia jej kultirne vrstvy s cas-
tokrdt sotva viditelnymi archeologickymi artefaktmi (napr. kamenné pracovné nd-
stroje, mince a iné drobné artefakty). Preto je aktivna spolupraca archeoldga so spe-
leoldgom Ziaduca (Sojak 2001). Na Slovensku dosial chyba pokrytie celého nasho
uzemia takto chdpanou symbidzou, na rozdiel od prikladnej vzajomnej spoluprdce v
niektorych oblastiach predovsetkym vychodného Slovenska (Sojak - Mihal 2007).

Vo viacerych jaskyniach sledovaného regionu si uz na prvy pohlad zretelné ob-
rysy starsich archeologickych sond. Takto mozno sledovat napr. sondy S. Rotha v po-
racskej Sarkanovej diere (obr. 2), v haligovskej Aksamitke (v Dome P. Aksamita, pri
vchode), alebo sondy neskorsich badatelov - ¢i uz amatérskych alebo profesiondl-
nych. Sondy mozno ndjst hned za vchodom Sarkanovej diery, v Lucivnej -
Lucivnianskej jaskyni 1 a pod. Konfrontdciou zachovanych a nezriedka publikova-
nych sprav s obhliadkou konkrétnych jaskyfi mozno spolahlivo identifikovat pra-
vouhlé archeologické sondy z vyskumov J. Bartu, ako napr. v Zehre - jaskyni
Strecha, v Hrabugiciach - jaskyni Tunel, v Slovinkdch - jaskyni HomoloSova diera
(obr. 3) a pod. Dalo by sa poukazat na presné miesta vyskumov viacerych badatelov,
a to nielen v spisskych, ale aj v ostatnych aktudlne sledovanych jaskyniach
na Slovensku (Domica, Leontina, Kostrova, Moldavska jaskyna a mnohé dalsie). V
niektorych jaskyniach Spisa st obnaZené profily s viditelnymi kultirnymi vrstvami,
¢o laka mnohych nepovolanych navstevnikov k nelegalnym vykopom (Tatranska
Lomnica - Huciva diera, Zehra - Strecha, Dvojvchodova a Puklinova jaskyna). Aby
sa zamedzilo ich poskodzovaniu, vchody niektorych z nich sa aktualne (2007) uza-
vreli kovovou mreZou, resp. dverami (posledne dve spomenuté jaskyne).[2]
Vzhladom k spomenutym nelegdlnym vykopom v niektorych jaskyniach sa dnes
ukazuje skor potreba zasypavania (vopred dosledne zameranych a do celkového pl-
nu jaskyne zakreslenych) vietkych archeologickych sond.

V ojedinelych pripadoch sa jaskyna uplne vycistila od vyplne, teda od hlinito-ka-
mennych sedimentov, kultarnych horizontov a zaroven pamiatok hmotnej kultury,
z ktorych pre odbornikov vela nezvysilo. Takouto jaskynou su Tri skalky v
Smizanoch, kde sa pripadny buduci vyskum moze sustredit jedine na predjaskynnu
plosinu. Systematickd devastacia sedimentov amatérskymi vykopmi si vynutila kom-
plexny zachranny archeologicky vyskum vo dvoch penazokazeckych dielitach - v
Suchej diere pri Spisskej Teplici a v Jaskyni pri Zlatej diere v Letanovciach. Doslova
,rozrytd* je (ako som vyssie spomenul - uZ nastastie uzavreta) Puklinova jaskyna na
Dreveniku, ktord si zo strany archeologov zasliZi este vela pozornosti. Na mieste je

[2] Este predtym sa uzavrel vchod do Temnej jaskyne pod Spisskym hradom, alebo zachovalejsie
priestory Sarkanovej diery pri Poraci.
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vSak otdzka, ¢i nepdjde uz len o zber ndlezového materidlu nachddzajiceho sa volne
na povrchu, alebo ¢i sa v jaskyni (v tzv. Ohniskovej sieni) este vobec zachovali nepo-
ruSené kultirne vrstvy...

Archeologicky vyskum v Certovej diere v Letanovciach ukdzal, Ze sa nemozno
spolahniit ani na informdcie predchddzajicich badatelov (v tomto pripade B.
Hajtsa) o komplexnom preskiimani jaskyne. NielenZe sa v menovanej jaskyni dolo-
zili viaceré kultirne horizonty a ojedinelé doklady cudzich kultirnych skupin (kul-
tara ludu so $nurovou keramikou, predpokladand schneckenbergskd kultira), ale
vyskum umoznil nahliadnut do problematiky malo poznanej kultovej stranky pra-
vekych ludi (Tudské kosti) a tiez na v jaskyni zriedkavy nalezovy inventdr, nevyni-
majuc zlaty $perk (Sojak 2007, 31 nn., obr. F6).

PERSPEKTIVNE JASKYNE

Nejedna horeuvedena jaskyna poskytla prekvapivé svedectvd o pulzovani Zivota
pocas viacerych tsekov praveku az po stredovek a novovek. Az na vynimoc¢né dokla-
dy monokultirneho osidlenia (badenské osidlenie Dvojvchodovej jaskyne na
Dreveniku) je vo vSetkych dosial skimanych jaskyniach na Spisi doloZené viacna-
sobné osidlenie. Blizkost niektorych jaskyt od otvorenych lokalit umoZiuje v nich
predpokladat aj paleolitické osidlenie (Suchd diera pri Verndri; obr. 4), ¢o sa v ne-
jednom pripade napokon aj dolozilo (Suchd diera v Spisskej Teplici, Lucivna -
Lucivnianska jaskyna 1 a Zasypana jaskyna, Haligovce - Aksamitka). Z tohto pohla-
du sa perspektivnymi lokalitami javia niektoré jaskyne Pienin (obr. 5; 6) s vyraznym
neskoropaleolitickym osidlenim na lavobrezi Dunajca[3], ale aj viaceré jaskyne vo
Verndrskom, Lucivnianskom a Drevenickom krase, v bezprostrednom okoli ktorych
evidujeme ndleziskd z mladého az neskorého paleolitu, vynimocne uz zo stredného
paleolitu (Kaminskd 2005). Neskoropaleolitické stopy osidlenia na Cingove
(Kaminska - Javorsky 1996) su prisfubom objavenia analogického osidlenia v nie-
ktorej z blizkych jaskyn, lokalizovanych na severnom okraji Slovenského raja. V tej-
to suvislosti sa ukazovala perspektivnou (bohuzial amatérsky znicend) jaskyna Tri
skalky v Smizanoch, v ktorej sa medzi Stiepanou kamennou industriou objavil aj je-
den patinovany artefakt mozného epipaleolitického veku (Sojak 2007, obr. 33: 3).

Napriek vyraznému poskodeniu jaskyni pri Poraci sa najma v Sarkanovej diere
Crtaji nadejné moZznosti revizneho archeologického vyskumu, ktorym sa mozu
osvetlit poznatky o stratigrafickej pozicii stredoneolitickych pamiatok kultiry s
mladsou lineirnou keramikou Zeliezovskej a bukovohorskej kulttry. Je mdlo prav-
depodobné, aby sa vzhladom k intenzivnemu osidleniu poracskych jaskyi nevyuzili
aspon na kratkodoby pobyt v neolite aj dalsie vhodne situované jaskyne Volovskych
vrchov - Galmusu. V noviom stbore ndlezov z Puklinovej jaskyne v Zehre - na

[3] Neskoropaleolitické osidlenie sa dolozilo tiez v okoli Spisskej Starej Vsi. Perspektivne mozu
byt aj niektoré tatranské jaskyne, najmi ak uvazime blizkost bradlového pasma Pienin s vyskytom
dolezitej radiolaritovej suroviny a tiezZ unikdtnej jaskyne v Oblazowej v Nowej Bialej s intenziv-
nym osidlenim od stredného paleolitu.
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Dreveniku (zachranenom v roku 2008 bratmi Susterovcami) sa objavil vyrazny crep
$ notovym ornamentom, ktory spolu so starSimi ndlezmi Zeliezovskej a linedrnej ke-
ramiky indikuju vyraznejsie neolitické osidlenie (obr. 8). Zachranny vyskum je tu
potrebny z hladiska zdchrany poskodenych sedimentov a zistenia intenzity neolitic-
kého osidlenia. Predbezne mozno uvazovat, ze nasledujici obyvatelia (badenskej
kultiry) mohli stopy starsSich kultirnych horizontov vyrazne narusit, k comu pod-
statnou mierou prispeli vysSie uvedené amatérske vykopy najmé v Ohniskovej sieni.
Akiste intenzivnejie vyuzili na osidlenie v strednom neolite aj blizku jaskymiu
Strecha, z ktorej pochddzaju len skromné nezdobené crepy neolitického charakteru.
Doteraj$imi archeologickymi vyskumami ¢i skor nevelkymi sondami (J. Barta, M.
Sojak) sa skimali kultirne vrstvy do maximalnej hibky 60-70 cm, pricom kamenné
Ci sterilné dno sa nikdy nedosiahlo. Mozno predpokladat, Ze neoliticky horizont pa-
miatok lezf vo vicSej hibke, na ¢o poukazuju nalezy badenskej kultiiry z dna dosial
vykopanych sond. Prinosny by bol aj revizny archeologicky vyskum v jaskyni
Aksamitka v Pienindch, kde je neolitické bukovohorské osidlenie hypotetické a opie-
ra sa len o informacie F. Tompu, vychadzajiceho zo starSej literatiry (Sojak 2007,
obr. 11).

Vzhladom k intenzite osidlenia spisskych jaskyi v eneolite (badenskou kultirou)
sa ¢rtaji vhodné podmienky na vyskum vo viacerych jaskyniach, z ktorych som vac-
Sinu spomenul vysSie. Ide najmé o viaceré krasové formy v travertinovom komplexe
Drevenik, kde sa okrem jaskyn vyskytuje niekolko zaujimavych priepasti, z ktorych
sa pozornost z pohladu archeol6gie venovala len niektorym (Hlboka priepast, Sus-
terova priepast). Po odstraneni kamenného zavalu v Hlbokej priepasti moze dalsi vy-
skum prispiet k novym poznatkom o malo poznanej kultovej stranke eneolitickych
obyvatelov. Okrem drevenickych jaskyi (spolu s priepastami okolo 40) a jaskyfi pod
bralom Spisského hradu (Podhradskd, Temnd a tiez Severnd a Hradna jaskyna) je
pozornost potrebné venovat aj jaskyniam geomorfologickeho podeelku Galmus, kde
sa eneolitické osidlenie uvadza v Slovinkach - HomoloSovej diere. Nalezovy mate-
ridl z vyskumu J. Bartu vSak nebol nikdy publikovany, a preto badenské osidlenie tu
zostdva neoverené. Tunajsie jaskyne lezia na dolezitom komunikacnom fahu z
Kosickej kotliny povodim rieky Horndd do Hnileckej doliny a na cely dolny Spis.
Nédejné si najma jaskyne v Slovenskom raji, predovsetkym na jeho severnom okra-
ii, kde evidujeme aj hustu siet vySinnych sidlisk (Letanovce - Ihrik/Brehulec,
Hrabugice - Zelen hora a Prielom Hornadu I ai.). Nedavne vyskumy ukazali, Ze ne-
treba obchddzat ani nevelké previsy, ktorych je v Slovenskom raji pozehnane a su
dosial nezmapované. V jednom z nich, v Hrabusiciach (Abri Predna diera), sa zistila
vyraznd kultirna vrstva, svedciaca o dlhodobejSom osidleni. KedZe sa skalné dno v
tejto jaskyni nedosiahlo, nevedno i aj tu - podobne ako v letanovskej Bielej jaskyni
&i drevenickej Dvojvchodovej jaskyni - ide 0 vzacne dolozené monokultirne osidle-
nie z praveku.

V dobe bronzovej bolo na Spisi osidlenych podstatne menej jaskyn ako v pred-
chadzajiicom eneolite. V jaskyniach dominuju nalezy vtrusené v eneolitickej kultur-
nej vrstve. Excentricky vysunuté ndlezy z Lesnice - Jaskyne na upati Holice umoz-
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fuji predpokladat hustejie osidlenie Pienin a tieZ miestnych jaskyti v tejto etape
pravekého vyvoja. Rovnako to plati aj o perspektivnych jaskyniach Volovskych vr-
chov - KojSovskej holi a Ciernej hory - Bujanovskych vrchov, kde je lokalizovanych
niekolko jaskyil s pravekym osidlenim (KojSov - jaskynia Tunel, Velky Folkmar -
Klenbovd jaskyna). Tieto jaskyne je dolezité sledovat aj z pohladu uvaZovaného
osidlenia v neskorej dobe bronzovej, kedy kultirny vyvoj na Spisi zostdva nadalej ne-
objasneny (kyjatickd, gdvska kultara?). To isté mozno aplikovat na horizont starsej
doby Zeleznej - halstatskej, ktorej stopy pritomnosti sledujeme jedine v jaskyni Cer-
tova diera v Letanovciach. Napriek vyskumom B. Hajtsa v roku 1925 a neskor najmé
M. Sojdka (v roku 2002) sa ukazuje, Ze predovSetkym stredné partie jaskynnej chod-
by mozu byt pre dalsi archeologicky vyskum polykultirnej lokality este prinosné.
Nemozno vylicit, Ze aj ndlez tordovaného zlatého drotu z pojedndvanej jaskyne su-
visi prave s tymto kultirnym horizontom, resp. s rozhranim doby bronzovej a hal-
Statskej (Sojak 2007, obr. F6). Je to prave Certova diera, ktord poskytla zriedkavé, no
problematické ndlezy bronzovych spon z nasledujicej doby laténskej a hlavne rim-
skej (rovnako aj Crepy terry sigillaty). Zriedkavé nalezy cudzieho povodu su prislu-
bom objavenia dalSich moznych prekvapujicich expondtov. Iné nalezy (prevazne
numizmatického charakteru) - z Temnej jaskyne pod Spisskym hradom a datované
do doby rimskej - moZno predpokladaf v kamennom zdvale uvedenej jaskyne.
Vzhladom k Zivotu nebezpecnym adrenalinovym vykonom, ked hrozi zosuv kamen-
nych blokov, je tu dalsi vyskum skor nemozny.

Centrdlne postavenie ¢ingovskych hradisk v predvelkomoravskom a velkomo-
ravskom obdobi umozije predpokladat aj pamiatky nasich priamych predkov -
Slovanov tiez v okolitych jaskyniach Slovenského raja. Z tohto hladiska sa idedlnou
javi jaskyna Tri skalky v SmiZanoch, kde pred amatérmi zostala usetrend pomerne
rozsiahla predjaskynnd plosina. Jej preskimanie je Ziaduce aj kvoli problematicky
datovanym ndlezom zvnutra jaskyne, raimcovo datovanym od 10. do 13. storocia
(Sojdk 2007, obr. 59). Nepochybne vacsi vyznam mali jaskyne pre spiSskych osidlen-
cov v 13.-15. storoci a v novoveku. Nalezy z 13. storoia z viacerych jaskyil mozno
spajat s ukrytom obyvatelov pred mongolsko-tatarskymi vojskami (1241-1242) len
hypoteticky. AZ na keramiku v nich zatial chybaja také signifikantné nalezy, ktoré by
tito hypotézu podporili (ako napr. v pripade Moldavskej jaskyne; Sojak - Terray
2007). Nalezy mozu suvisiet aj s rozmdhajicimi sa banickymi aktivitami, ¢o vidno
najmi v banskej aktivite v oblasti Kozie chrbty - Vikartovsky chrbat. Pred komplex-
nym vyskumom niektorych jaskyn je preto interpretdcia nalezov z 13. storocia pro-
blematickd (Verndr - Verndrka a i.). Vyskum viacerych jaskyn prispel tieZ k rieSeniu
otdzok zlozitého politicko-hospoddrskeho vyvoja v Hornom Uhorsku. Poukdzali na
to identifikdcie peniazokazeckych dielni, z ktorych zatial vietky patria do 15. storocia
(Letanovce - Jaskyna pri Zlatej diere, Spisskd Teplica - Sucha diera). Problematicky
st datované skromné ndlezy z letanovskej Kldstornej jaskyne a najma kotuciky z ne-
doskimanej penazokazeckej dielne v jaskyni ChyZa a Sarkanova diera v Poraci
(Sojak 2006). MnoZiace sa ndlezy tejto nelegdlnej ¢innosti indikuju moZné jestvova-
nie dalsich podobnych dielni. Z jaskyn s dolozenym novovekym osidlenim absentu-
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je vyskum najma v tatranskych jaskyniach. Prave v nich mozno skimat ojedinelé do-
klady pritomnosti hladacov pokladov (znacky na stendch jaskyii v Jaskyni pri zlabe
v Tatranskej Javorine a Alabastrovej jaskyni v Tatranskej Lomnici), ba dokonca pi-
somne doloZenu alchymistickd cinnost (Letanovee - Ruzovd jaskynia, Tatranska
Lomnica - Bielekova jaskyfia). AZ na skromné archeologické vyskumy, ktoré dosial
neboli komplexne spracované a publikované (Ruzova jaskyiia) sa dosial Ziadna al-
chymistickd dielfia neskimala, a to v celoslovenskom meradle. Pozornost je nutné
venovat aj jaskynnym epigrafickym pamiatkam. Je zaujimavé, ze napriek bohatej
histérii badania sa dosial neidentifikoval v Ziadnej jaskyni Spisa podpis znamej
osobnosti (S. Roth, A. Miinnich, B. Hajts ai.). V§fmat si treba tieZ jaskyne s vyskytom
mékkého plastického sintra a zostavit aktudlny katalog tychto jaskyii. Ukazuje sa
totiz suvis niektorych novovekych jaskynnych ndlezov (¢repov) s vyskytom tejto - v
liecitelstve vyuzivanej suroviny (Haligovce - Aksamitka, Pora¢ - Sarkanova diera,
Slovinky - HomoloSova diera a mnohé dalsie).

ZAVER

UZ badatelia v 17. az 19. storoci ukazali, Ze spiSské jaskyne su zaujimavé z viace-
rych hladisk. Okrem obdivovania ich prirodnych kras, ktoré nakoniec vytstili do
spristupnenia niektorych z nich (Belianska jaskynia, pokusy spristupnit Aksamitku,
Sarkanovu dieru a pod.), v nich dolozili sprvu pritomnost vyhynutych pleistocén-
nych zvierat (,drakov ¢i Sarkanov®), onedlho aj davnych obyvatelov.
SystematickejSie vyskumy na sklonku 19. storocia, ktorymi sa ziskavali pocetné na-
lezy pamiatok hmotnej kultiiry, upozorfiovali na doleZité postavenie jaskynnych ar-
cheologickych lokalit aj za hranicami naSej vlasti, ¢i tzv. Horného Uhorska. Aj ked
dosial chyba systematicky vyskum jaskyn nielen na Spisi, ale aj v rimci izemia
Slovenska, doterajSie vysledky prieskumov, zachrannych exploatacii a rozsahom ne-
velkych vyskumov nds jednoznacne presvedcili, Ze archeologovia su jaskyniam este
v mnohom dlzni. Uvedomujeme si pritom, Ze jaskyne su chranenymi prirodnymi
pamiatkami a predstavuju sucast prirodného dediCstva SR s najvyssim stupfiom
ochrany. Na tito skutocnost sa prihliada pri kazdom speleoarcheologickom vysku-
me, ktory nemoZe vykonavat jediny odbornik - archeoldg, ale aj vyskumnici z inych
vednych odborov. VyZaduje si to aj nemalé naroky na vynaloZenie finanénych pro-
striedkov, ¢o sa pri sucasnych moznostiach v stvise so vstupom Slovenska do EU
ukazuje ako nddejné (vyuZitie nielen grantovych projektov, ale aj zdrojov zo $truk-
turdlnych fondov EU). Aby sa predilo nelegdlnym vykopom vo vyznamnejsich jas-
kyniach, tieto je nadalej potrebné uzatvarat kovovymi dverami ¢i mrezami a pravi-
delne ich kontrolovat (¢lenmi Strdze ochrany prirody a speleologmi).
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Prospect of archaeological excavations at caves in Spi$
Marian Sojak

The territory of Spis is rich in karst forms - caves, abysses and rock shelters.
Predecessors of present-day archaeologists as soon as in the 17th-19th centuries had
pointed out the more systematic attention have to be paid to them not only from the
point of view of admiring their natural beauty but also of learning their ancient sett-
lement. S. Roth, “the doyen of Slovak speleoarchaeology”, was the first who exami-
ned Spis caves more systematically at the end of the 19th century. In the first third of
the 20th century B. Hajts carried on in the Slovak Paradise region. Contemporary ar-
chaeologists, the deceased J. Barta first of all and now mainly J. Sojdk, continue in
their work (Sojdk 2007). The author of this article is paying attention to damaging
of speleoarchaeological sites and outlining the prospects of further archaeological
investigations in caves of the region under study. Some caves have been already de-
stroyed by amateur encroachments (the Tri skalky cave near SmiZany), other are re-
markably damaged (Zehra - the Puklinova cave and the Strecha cave), some have
been examined already (Letanovce - the Jaskyna pri Zlatej diere cave, Spisskd Teplica
- the Sucha diera cave, etc.). From the point of view of further investigations pro-
spects, the caves hiding possible surprising evidence are given in chronological or-
der from the Palaeolithic up to the Modern era. Several caves lying in the close vici-
nity to open-air sites have not been examined yet. On all speleoarchaeological sites
the stress has to be put on their protection that follows from the law (protected na-
tural monuments with the highest protection degree). Cave entrances of more sig-
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nificant sites have to be closed to prevent them from thieving as it is in the Puklinova
and Dvojvchodova caves at Drevenik and in the Temnd cave under the Spis castle.

Obr. 1.
Juraj Barta (1923-2005). Ako prvy systematicky sledoval speleo-
archeologické lokality na Slovensku. Archiv AU SAV Nitra

Jaskyna Pod skalnym oknom
k. 4. Haligovce

Dokumentoval: F. Mihal, april 2005
(rozmery a smer su orientaéné)

Obr. 6.
Haligovce - Jaskyfia Pod skalnym oknom. Archeologicky perspektivna jaskyna v Haligovskych

skalich (podTa F. Mihala, 2005).
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Obr. 4.

Vernar - Sucha diera pri
Verniri. Potencionilna
speleoarcheologicka lokali-
ta, znecistovana turistami.
Foto: M. Sojik

Obr. 2. (vlavo hore)
Pori¢ - Sarkanova diera.
Vlavo stard sonda v
Archeologickej sieni.
Foto: M. Sojdk

Obr. 3. (vlavo dole)
Slovinky - HomoloSova
diera. Stara sonda nedaleko
jaskynného vchodu.

Archiv F. Mihal

Obr. 5.

Haligovce - Zbojnicka jas-
kyfia. Dalsia archeologicky
nadejna jaskyna

v Pieninach.

Foto: M. Sojik



“Puklinova jaskyna

5

Dreveni

k.. Zehra
Dokumentoval: F. Mihal, O. Mihalova, P. Hovorka, 2002

F. Mihal, O. Mihalova, P. Suster, S. Suster, 2008
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Pozdizny rez &

_‘_ - novoobjavené priestory

¥ - chodby mimo profil

s
D/ Nepriechodné
pukliny

Obr. 7.
Zehra - Puklinova jaskyna. Nové zameranie dolezitej archeologickej
lokality s vyznacenim novoobjavenych priestorov v roku 2008
(podIa F. Mihala, 2008).
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